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PRÉFACE 

DE  LA  PREMIÈRE  ÉDITION 


Cette  logique  diffère  essentiellement  de  toutes 
celles  qui  ont  été  publiées  jusqu'à  ce  jour,  et  on 
conçoit  qu'il  ne  pouvait  guère  en  être  autre- 
ment; M.  Laromiguière  ayant  renversé,  en  philo- 
sophie, tous  les  systèmes  existants,  et  donné  de 
nouvelles  bases  à  cette  science,  il  était  impossible 
qu'un  Traité  de  logique  dans  lequel  on  prendrait 
pour  point  de  départ  les  principes  qu'il  a  si  clai- 
rement développés,  ne  différât  pas,  et  par  la 
forme  et  par  le  fond,  de  tous  les  ouvrages  du 
même  genre  qui  ont  paru  depuis  Aristote  jusqu'à 
ce  jour'. 

C'est  donc  une  route  nouvelle  dans  laquelle 

1  On  a  publié  plus  de  trois  cents  Logiques  depuis  Aristote  jusqu'à 
nous,  et  toutes  sont  calquées  sur  celle  que  ce  philosophe  écrivit 
pour  l'éducation  d'Alexandre  le  Grand,  son  élève. 
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nous  sommes  entré  ;  mais  les  voies  avaient  été  si 
bien  préparées  par  notre  illustre  Maître,  qu'il  nous 
a  été  facile  de  sortir  de  Y  ornière  de  la  vieille 
routine. 

Il  est  bien  probable  cependant  que  notre  tra- 
vail laisse  beaucoup  à  désirer.  Mais  si,  malgré 
nos  efforts,  nous  n'avons  pas  atteint  le  but,  cet 
ouvrage  n'en  restera  pas  moins  une  utile  produc- 
tion aux  yeux  de  ceux  qui  s'intéressent  encore 
aux  saines  doctrines  de  la  philosophie. 


AVERTISSEMENT 

DE   CETTE   TROISIÈME   ÉDITION, 


Lorsque  nous  eûmes  revu  avec  soin ,  mon  fils 
et  moi,  ce  Traité  de  logique,  lorsque  nous  lui 
eûmes  fait  subir  de  notables  modifications,  non 
quant  aux  principes  sur  lesquels  il  repose,  et  qui 
m'ont  toujours  paru  inébranlables,  mais  quant  à 
la  forme  et  quant  aux  développements  de  cer- 
taines parties,  il  fut  dit  entre  nous  que  cette 
troisième  édition,  ainsi  préparée,  améliorée  et 
augmentée,  ne  serait  point  publiée  de  mon  vi- 
vant. Je  n'ignorais  pas,  cependant,  que  depuis 
plus  de  vingt  ans  il  n'existait  aucun  exemplaire 
de  cet  ouvrage  dans  le  commerce  de  la  librairie. 
Mais  quoique  à  regret  j'en  avais  pris  mon  parti, 
et  j'avais  résolu  de  ne  pas  donner  moi-même 
cette  troisième  édition  que  je  venais  de  revoir 
avec  mon  fils-,  non  que  cet  ouvrage  n'eût  eu  le 
succès  que  je  pouvais  raisonnablement  désirer, 
mais  pour  des  motifs  tout  autres  et  sur  lesquels 
je  demande  au  lecteur  la  permission  de  garder  le 
silence. 


iv  AVERTISSEMENT 

C'était  donc  à  mon  fils  qu'était  réservé  le  soin 
de  publier  cette  troisième  édition  d'un  traité  de- 
venu pour  ainsi  dire  son  œuvre  propre,  autant 
par  le  temps  qu'il  y  a  consacré  que  par  les  chan- 
gements et  les  nombreuses  additions  qu'il  y  a 
fait  introduire. 

Mais,  comme  dit  le  proverbe,  l'homme  pro- 
pose et  Dieu  dispose.  La  Providence  qui  m'avait 
donné  ce  fils  chéri,  me  Ta  enlevé  à  la  fleur  de 
l'âge.  Sa  fin  prématurée  a  été  pour  moi,  pour  ma 
fille  et  pour  ma  femme,  un  coup  aussi  foudroyant 
qu'imprévu. 

Reçu  bachelier  es  lettres  à  l'âge  de  seize  ans 
et  quelques  mois,  bachelier  es  sciences  quatre 
mois  après,  mon  fils  avait  pris  toutes  ses  inscrip- 
tions à  l'Ecole  de  médecine,  subi  les  trois  exa- 
mens de  fin  d'année,  et  passé  le  premier  et  le 
deuxième  examen  du  doctorat,  lorsque  le  lende- 
main de  ce  dernier  examen,  atteint  d'une  pleu- 
résie double,  il  se  mit  au  lit  avec  le  frisson  et 
succomba  le  dix-huitième  jour  de  l'invasion  de 
cette  maladie,  dans  la  vingt-troisième  année  de 
son  âge1. 

1  Mon  fils  était  un  jeune  homme  doux,  bienfaisant, 
plein  de  compassion  pour  les  maux  d'autrui.  Il  avait 
le  cœur  noble  et  l'âme  élevée.  La  grande  distinction 
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Cette  cruelle  séparation  met  fin  à  tout  pour 
moi  :  elle  renverse  et  détruit  tous  nos  projets... 
L'espérance  de  le  revoir  un  jour  dans  une  vie 
meilleure,  voilà  désormais  le  seul  rayon  conso- 
lateur qui  pénètre  mon  âme,  et  qui  la  soutient 
dans  cette  vie  d'épreuves  et  de  combats. 

Du  reste,  il  ne  faut  pas  qu'en  présence  de  car- 
rières brusquement  rompues,  comme  Ta  été 
celle  de  mon  fils ,  un  jeune  et  noble  cœur  s'ar- 
rête et  se  décourage.  Pûen  ne  doit  ralentir  dans 

qui  apparaissait  dans  tout  son  extérieur  faisait  qu'on 
ne  l'oubliait  pas  après  l'avoir  vu.  Son  esprit,  très- 
cultivé  pour  son  âge,  était  uniquement  dirigé  vers 
l'étude  des  choses  sérieuses  :  psychologie,  logique, 
théodicée  ,  physiologie ,  anatomie ,  thérapeutique , 
chimie,  physique,  histoire  naturelle  et  botanique, 
il  étudiait  tout  avec  la  même  ardeur.  Avide  de  savoir, 
il  voulait  tout  approfondir. 

Il  a  laissé  des  boîtes  remplies  de  notes,  rédigées 
d'après  des  observations  faites  au  lit  des  malades,  tant 
à  l'Hôtel-Dieu  qu'à  l'hôpital  Necker,  pendant  ses  trois 
années  d'externat,  ou  recueillies  dans  les  différents 
ouvrages  qui  ont  été  successivement  les  objets  de  ses 
études. 

Jamais  une  carrière  aussi  courte  ne  fut  aussi  hono- 
rablement remplie. 

Neuf  jours  après  sa  mort,  par  décision  de  M.  le 
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sa  marche  celui  qu'un  saint  zèle  anime  pour  le 
soulagement  des  maux  d' autrui.  Et,  malgré  mon 
malheur  domestique,  félicitant  moi-même  tout 
jeune  homme  que  je  verrai  s'acquitter  avec  zèle 
de  ses  devoirs,  je  lui  adresserai  volontiers  l' en- 
couragement qu'un  chef  de  service  de  l'Hôtel- 
Dieu,  M.  le  docteur  baron  Pelletan  de  Kinkelin, 
qui  s'intéressait  à  mon  fils,  lui  adressait  un  jour  : 

((  Macte  nova  virtute,  puer;  sic  itur  ad  aslra l .  » 
(Enéide,  liv.  IX,  v.  640.) 

Directeur  général  de  l'Assistance  publique,  prise  sur 
le  rapport  de  M.  Dubost,  secrétaire  général  de  cette 
Administration,  une  médaille  en  bronze  lui  a  été  dé- 
cernée «  comme  un  témoignage  du  bon  souvenir  que 
»  l'Administration  conserve  de  son  zèle  dans  l'exer- 
»  cice  de  ses  fonctions  et  de  son  dévouement  pour  les 
»  pauvres  malades.  »  Décision  du  6  décembre  1 859„ 
(Gazette  des  hôpitaux  du  31  décembre  1859;  — 
Gazette  hebdomadaire  de  médecine  et  de  chirurgie  du 

6  janvier  suivant,  et  Gazette  médicale  du  lendemain 

7  janvier.) 

1  ((  Courage ,  jeune  homme,  continuez  à  montrer  le 
même  zèle;  c'est  ainsi  qu'on  se  rend  immortel.  » 


MINISTÈRE  Paris,  le  31  décembre  1828. 

DE 

l'instruction 
publique. 

UNIVERSITÉ 
DE   FRANCE. 


Monsieur,  j'ai  l'honneur  de  vous  annoncer  que 
votre  Ouvrage  intitulé  :  Logique  classique  d'après  les 
principes  de  philosophie  de  M.  Laromiguiere ,  a  été 
l'objet  d'une  délibération  du  Conseil  royal,  en  date 
du  1 5  novembre  dernier,  et  qu'il  en  est  résulté  une 
décision  du  même  jour,  d'après  laquelle  cet  ouvrage 
pourra  être  admis  dans  les  bibliothèques  des  collèges. 
Vous  êtes  libre  de  faire  connaître  aux  chefs  de  ces 
établissements  le  témoignage  de  satisfaction  que  vous 
donne  en  cette  circonstance  l'Université.  Dans  le  cas 
néanmoins  où  il  vous  paraîtrait  plus  avantageux  que 


la  décision  dont  il  s'agit  fût  directement  notifiée  aux 
recteurs  par  l'autorité  supérieure  de  l'instruction  pu- 
blique ,  vous  auriez  à  déposer  au  ministère  (1 er  bureau 
de  la  1re  division)  autant  d'exemplaires  de  votre  ou- 
vrage que  l'Université  compte  d'académies  (26).  Je 
vous  prie  de  me  faire  connaître  vos  intentions  à  cet 
égard. 

Recevez,   Monsieur,   l'assurance  de  ma  parfaite 
considération. 

Le  Ministre  de  l'instruction  publique , 
Signé  de  Vatimesnil. 


M.  J.  Ferréol  PERRARDj  avocat  à  la  Cour  royale  de  Paris. 


LOGIQUE  CLASSIQUE. 


NOTIONS  PRÉLIMINAIRES. 

Pour  procéder  avec  méthode  dans  l'étude  que  nous 
commençons,  quelques  notions  préliminaires,  en  guise 
de  prolégomènes,  nous  paraissent  indispensables.  Ces 
notions,  qui  doivent  assurer  notre  marche  et  la  rendre 
plus  facile,  en  l'éclairant  d'une  vive  lumière,  ont 
pour  objet  deux  questions  principales ,  les  définitions 
et  les  principes,,  ou  vérités  premières. 

Les  définitions  et  les  vérités  premières,  tels  sont 
donc  les  deux  premiers  points  sur  lesquels  nous  al- 
lons tout  d'abord  fixer  notre  attention.  Nous  dirons 
ensuite  ce  que  signifie  le  mot  philosophie,  et  comment 
cette  science  peut  être  définie. 

Pour  nous  faire  de  la  définition  une  idée  aussi 
nette  que  possible,  n'oublions  pas  ce  qui  d'ailleurs 
nous  a  été  enseigné  dans  l'étude  de  la  grammaire, 
savoir  :  que  toute  proposition  est  un  jugement  ex- 
primé par  des  mots ,  et  que  dans  chaque  proposition 
il  y  a  trois  choses  à  remarquer,  le  sujet,  l'attribut  et 
le  verbe. 

Le  sujet  est  la  chose  à  laquelle  on  pense.  Ainsi  dans 
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cette  proposition,  l'âme  est  immortelle,  le  mot  âme  est 
ce  qu'on  appelle  le  sujet. 

L'attribut  est  ce  qui  est  affirmé  ou  nié  du  sujet,  ou, 
si  l'on  veut,  c'est  la  qualité  que  nous  apercevons 
comme  liée  au  sujet.  Dans  la  proposition  précédente, 
le  mot  immortelle  est  l'attribut. 

On  appelle  verbe  le  mot  qui  sert  à  exprimer  la  liai- 
son du  sujet  avec  l'attribut,  ou,  si  l'on  veut,  le  mot 
dont  le  principal  usage  est  de  signifier  l'affirmation, 
c'est-à-dire  de  marquer  que  la  proposition  où  ce  mot 
est  employé  est  la  proposition  d'un  homme  qui  non- 
seulement  conçoit  les  choses,  mais  qui,  de  plus,  en 
juge  et  les  affirme. 

Sans  le  verbe ,  le  discours  serait  mort  et  inintelli- 
gible; c'est  le  verbe  qui  lui  donne  la  vie. 

Ceci  étant  bien  compris ,  on  peut  remarquer  que  si 
le  plus  souvent,  dans  une  proposition,  l'attribut  ex- 
prime telle  ou  telle  qualité  du  sujet  auquel  il  se  rap- 
porte, il  n'est  pas  rare  aussi  de  rencontrer  des  propo- 
sitions dans  lesquelles  l'attribut  offre  à  l'esprit  les 
mêmes  idées  que  le  sujet,  bien  que  cet  attribut  soit 
exprimé  en  d'autres  termes.  Eh  bien,  ce  sont  les  pro- 
positions qui  présentent  ce  caractère  particulier,  c'est- 
à-dire  dans  lesquelles  l'attribut  et  le  sujet  sont  iden- 
tiques ,  que  l'on  désigne  sous  le  nom  de  définitions. 
De  sorte  qu'une  définition  est  une  proposition  dans 
laquelle  V attribut  présente  les  mêmes  idées  que  le  sujet, 
mais  en  d'autres  termes.  Quand  je  dis  :  La  philosophie 
est  la  science  de  la  sagesse  fondée  sur  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  l'homme,  l'attribut  de  cette  proposition 
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présente  le  même  sens  que  le  sujet,  de  manière  que 
je  puis  prendre  indifféremment  l'attribut  pour  le  sujet, 
et  réciproquement  le  sujet  pour  l'attribut. 

Si  je  dis  :  Un  globe  est  an  corps  rond,  cette  proposi- 
tion est  également  une  définition ,  parce  que  l'attribut 
corps  rond  présente  la  même  idée  que  le  sujet  globe. 

Toute  définition  est  une  proposition ,  mais  toute 
proposition  n'est  pas  une  définition;  car  il  y  a  cette 
différence  entre  une  simple  proposition  et  une  défini- 
tion, que,  dans  la  proposition,  l'attribut  est  une 
qualité,  une  partie  du  sujet,  tandis  que  dans  la  défi- 
nition il  est  le  sujet  lui-même ,  exprimé  en  d'autres 
termes. 

Quand  je  dis  :  Le  sucre  est  doux,  je  forme  une  pro- 
position qui  n'est  pas  une  définition ,  parce  que  dans 
cette  proposition  l'idée  de  l'attribut  n'est  pas  la 
même  que  celle  du  sujet  :  l'idée  de  sucre  comprend 
plusieurs  idées  partielles ,  tandis  que  l'idée  de  doux 
est  une  idée  simple,  une  idée  unique.  Mais  si  je  dis  , 
Un  triangle  est  une  surface  terminée  par  trois  angles , 
je  forme  une  proposition  qui  est  une  véritable  défini- 
tion, parce  que  dans  cette  proposition  l'idée  de  l'at- 
tribut, surface  terminée  par  trois  lignes,  est  la  même 
que  celle  du  sujet,  triangle. 

Il  y  a  donc  une  différence  très-remarquable  entre 
une  simple  proposition  et  une  proposition  qui  définit. 
Dans  la  simple  proposition  on  a  deux  idées  distinctes; 
ainsi  dans  cette  proposition  :  Le  sucre  est  doux,  on  a 
l'idée  de  sucre  et  celle  de  doux;  dans  la  proposition 
qui  définit  on  n'a  pas  deux  idées,  on  n'en  a  qu'une 

I. 
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seule  qui  est  exprimée  clans  le  sujet  par  un  seul  mot , 
et  dans  l'attribut,  par  un  assemblage  de  mots. 

«  On  ne  saurait  trop  se  mettre  dans  l'esprit,  dit 
Laromiguière ,  à  quel  point  il  importe  de  distinguer 
les  définitions  des  simples  propositions,  et  de  ne  ja- 
mais perdre  de  vue  que  les  définitions  ne  contiennent 
qu'ime  seule  idée  exprimée  de  deux  manières. 

»  J'insiste  sur  ces  choses,  continue  le  même  auteur, 
et  je  ne  puis  trop  y  insister,  parce  que  mon  expé- 
rience et  mes  lectures  m'ont  appris  combien  cette  con- 
fusion des  rapports  qui  sont  entre  les  idées ,  et  des 
rapports  qui  ne  sont  qu'entre  des  mots ,  jette  de 
trouble  dans  nos  pensées. 

»  Tant  qu'on  ne  parviendra  pas  à  se  défendre  du 
penchant  qui  nous  conduit  à  mettre  des  réalités  sous 
des  mots,  qui  ne  sont  que  l'expression  abrégée  de 
plusieurs  autres  mots ,  il  ne  faut  pas  se  flatter  de  faire 
le  moindre  progrès  dans  la  connaissance  des  choses. 
Malheureusement  pour  nous  ce  penchant ,  continuel- 
lement entretenu  et  favorisé  par  les  analogies  les  plus 
familières  du  langage,  a  presque  la  force  d'une  dispo- 
sition qui  viendrait  de  la  nature. 

»  Nous  disons,  les  parties  d'un  tout,  les  arbres  d'une 
forêt ,  les  facultés  de  l'entendement,  la  fortune  de  César, 
les  ouvrages  d' Hippocrate ,  les  peuples  de  l'Asie;  et 
comme  la  fortune  de  César  n'est  pas  César,  que  les 
ouvrages  d'Hippocrate  ne  sont  pas  Hippocrate,  que 
l'Asie  n'est  pas  la  même  chose  que  les  peuples  de 
l'Asie,  nous  nous  figurons  qu'un  tout  est  autre  chose 
que  la  somme  de  toutes  ses  parties,  qu'une  forêt  se 
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distingue  de  la  totalité  des  arbres  qui  la  composent ,  et 
que  l'entendement  est  quelque  chose  de  plus  que  la 
réunion  de  toutes  ses  facultés.  »  (Leçons  de  philoso- 
phie sur  les  principes  de  l'intelligence,  par  Laromi- 
guière.  Voir  la  F  partie,  leçon  12e)  l. 

Quatre  conditions  sont  exigées  pour  qu'une  défini- 
tion soit  bonne.  Elle  doit  être  claire,  brève,  réci- 
proque, et  contenir  le  genre  prochain  et  la  différence 
spécifique. 

Elle  sera  claire,  si  elle  ne  renferme  que  des  mots 
parfaitement  connus  ou  déjà  expliqués. 

Elle  sera  brève,  si  elle  ne  contient  rien  de  superflu, 
c'est-à-dire  si  elle  ne  dit  pas  en  beaucoup  de  mots  ce 
qu'elle  pourrait  exprimer  en  moins  de  termes  sans 
nuire  à  la  clarté;  car  on  multiplie  parfois  les  mots 
pour  arriver  à  plus  de  clarté,  et  on  ne  fait  qu'affaiblir 


1  La  septième  édition  de  cet  ouvrage,  publiée  en  deux  magnifiques 
volumes  grand  in-8°,  se  vend  à  Paris  chez  Hachette,  libraire  de  l'Uni- 
versité, rue  Pierre-Sarrazin ,  14.  Cette  édition  de  luxe  mérite  une  place 
distinguée  dans  toutes  les  bibliothèques  des  amis  de  la  science  et  des 
saines  doctrines  de  la  philosophie.  L'Éditeur  à  qui  nous  sommes  rede- 
vables de  cette  septième  édition  s'est  acquis  lui-même  des  droits  réels  à 
la  reconnaissance  des  amis  des  lettres ,  par  les  soins  vigilants  dont  il  a 
entouré  cette  publication,  par  les  recherches  auxquelles  il  s'est  livré,  et 
par  le  zèle  scrupuleux  avec  lequel  il  s'est  en  tout  conformé  aux  inten- 
tions de  l'Auteur,  qui  lui  étaient  parfaitement  connues.  Ce  livre ,  on  le 
sait ,  est  l'un  des  plus  propres  à  développer  l'intelligence  et  à  former  la 
raison.  On  peut  donc  espérer  qu'il  deviendra ,  un  peu  plus  souvent  que 
par  le  passé,  la  juste  récompense  des  efforts  des  jeunes  lauréats  de  col- 
lège. Les  pères  de  famille  ne  pourront  que  s'estimer  heureux  qu'on  veuille 
bien  mettre  de  pareils  ouvrages  entre  les  mains  de  leurs  enfants.  Il  appar- 
tient d'ailleurs  aux  esprits  sages  et  éminents  qui  président  aux  destinées 
<le  la  France,  de  semer  dans  le  présent  afin  que  l'on  puisse  recueillir  dans 
l'avenir. 
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l'attention  qui  se  divise  en  se  portant  sur  un  trop  grand 
nombre  de  termes  à  la  fois. 

Elle  sera  réciproque,  si  elle  convient  à  tout  le  dé- 
fini  et  au  seul  défini y  de  telle  sorte  qu'on  puisse  pren- 
dre indifféremment  le  sujet  pour  l'attribut  et  l'attri- 
but pour  le  sujet ,  comme  dans  la  définition  suivante  : 
L'homme  et  V animal  raisonnable,  ou  L'animal  raison- 
nable ,  c'est  l'homme. 

Quant  à  la  quatrième  condition ,  expliquons  avant 
tout  ce  qu'on  entend  par  genre.  Ce  mot  est  un  terme 
général  qui  exprime  ce  qui  est  commun  à  diverses 
espèces.  En  logique,  on  nomme  genre prochainle  genre 
qui  contient  immédiatement  l'espèce  définie.  Le  genre 
prochain ,  par  cela  même  qu'il  renferme  un  nombre 
moins  grand  d'espèces  différentes ,  est  plus  propre  à 
faire  connaître  l'espèce  que  l'on  définit.  On  comprend 
en  effet  que  si  le  genre  était  trop  éloigné ,  trop  géné- 
ral, il  contiendrait  un  nombre  trop  grand  d'espèces 
différentes  et  ne  présenterait  qu'une  idée  vague  de  la 
chose  définie.  Dans  le  tableau  suivant,  par  exemple, 


Et 


rc. 


Dieu.       Animal.   Ange.     Corps  inanimé. 


Homme.    Lion.  Cheval,  etc. 
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le  mot  être  est  un  genre  très-étendu,  puisqu'il  repré- 
sente tout  ce  qui  existe;  le  mot  animal.,  qui  est  espèce 
par  rapport  à  être,  devient  genre  par  rapport  aux 
différentes  espèces  d'animaux;  le  mot  homme,  qui  est 
aussi  espèce  par  rapport  à  animal ,  devient  genre  par 
rapport  aux  différentes  races  d'hommes  que  Ton  ren- 
contre sur  la  terre. 

Je  suppose  maintenant  qu'il  s'agisse  de  donner  une 
définition  de  l'homme ,  il  ne  faudrait  pas  dire  : 
L'homme  est  un  être...,  ce  serait,  comme  on  le  voit, 
pour  faire  connaître  l'homme ,  remonter  à  un  genre 
trop  général ,  à  un  genre  qui  contiendrait  un  trop 
grand  nombre  d'espèces  d'êtres;  et  dans  le  fait,  en 
s'exprimant  ainsi,  L'homme  est  un  être,  on  ne  précise- 
rait pas  assez  l'idée  de  la  chose  définie ,  qui  resterait 
confondue  avec  toutes  les  autres  espèces  d'êtres.  Con- 
formément à  la  règle  qui  nous  occupe,  pour  donner 
une  idée  nette  d'une  chose ,  il  faut  la  montrer  d'abord 
dans  le  genre  qui  la  renferme  immédiatement.  D'après 
cela,  pour  définir  l'homme,  il  faut  commencer  par 
énoncer  qu'il  appartient  au  genre  animal;  de  cette 
manière  on  précisera  déjà  la  notion  de  l'homme,  puis- 
que le  genre  qui  le  contient  étant  indiqué ,  l'homme 
se  trouvera  déjà  séparé  de  toutes  les  espèces  d'êtres 
autres  que  l'espèce  animale. 

Mais,  pour  définir  une  chose,  il  ne  suffit  pas  de 
montrer  le  genre  qui  la  contient ,  il  faut  de  plus  indi- 
quer sa  différence  spécifique.  On  appelle  différence 
spécifique  la  qualité  essentielle  qui  distingue  l'espèce 
définie  de  toutes  les  autres  espèces  du  même  genre. 
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Si,  en  définissant  l'homme,  je  dis,  L'homme  est  un  ani- 
mal raisonnable  y  ce  mot  raisonnable  montre  parfaite- 
ment par  quelle  qualité  essentielle  l'homme  se  sépare 
de  toutes  les  autres  espèces  d'animaux. 

Voilà  les  conditions  exigées  pour  qu'une  définition 
soit  bonne. 

Remarquons  cependant  qu'on  peut  quelquefois  né- 
gliger le  genre  prochain ,  parce  que ,  pour  avoir  des 
idées  exactes,  nous  n'avons  pas  toujours  besoin  de 
mettre  dans  nos  discours  une  précision  rigoureuse; 
ce  serait  même  une  affectation  puérile  de  l'employer 
où  elle  n'est  pas  nécessaire.  Celui  qui,  ayant  à  dési- 
gner un  Français  y  dirait  tout  simplement  que  c'est  un 
homme  né  en  France  >  s'exprimerait  aussi  clairement 
que  s'il  disait  :  C'est  un  Européen  né  en  France. 

Peut- on  attaquer  les  définitions?  Peuvent -elles 
fournir  matière  aux  disputes  ? 

«  Les  définitions  sont  inattaquables ,  dit  Laromi- 
guière ,  et  on  les  attaque  :  elles  ne  peuvent  pas  four- 
nir matière  aux  disputes,  et  c'est  sur  les  définitions 
surtout  qu'on  dispute  :  elles  devraient  tout  apaiser, 
tout  concilier,  tout  terminer;  elles  aigrissent  tout,  di- 
visent tout  et  ne  finissent  rien.  Gomment  expliquer 
un  phénomène  qui  semble  ne  pouvoir  exister  ! 

»  Il  est  expliqué  parles  observations  qui  précèdent, 
c'est  qu'on  ne  s'avise  pas  que  le  sujet  d'une  définition 
n'est  autre  chose  que  le  nom  de  son  attribut;  c'est 
qu'on  prend  ce  sujet  pour  le  nom  d'une  réalité  autre 
que  celle  qui  est  exprimée  par  l'attribut;  c'est  qu'on 
réalise  un  mot  qui  n'est  qu'un  simple  signe  d'autres 
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mots;  c'est  qu'on  ignore  le  vrai  rapport  indique  par 
le  verbe  dans  toute  définition.  On  ne  sait  pas  que  ce 
rapport  n'est  qu'un  rapport  purement  nominal,  un 
rapport  extrinsèque  pour  ainsi  dire ,  tandis  que ,  dans 
la  simple  proposition ,  le  verbe  exprime  un  rapport 
intrinsèque 

»  Croiriez-vous,  continue  le  même  auteur,  qu'on  ait 
été  jusqu'à  vouloir  démontrer  qu'tm  tout  est  la  réunion 
de  toutes  ses  parties  ?  preuve  évidente  que  sous  le  mot 
tout,  on  supposait  une  idée  autre  que  celle  qui  se 
trouve  sous  les  mots  réunion  de  toutes  ses  parties. 
Après  un  tel  exemple,  il  est  inutile  d'en  rapporter 
d'autres.  » 

Autre  difficulté  :  Les  définitions  expliquent-elles  la 
nature  de  la  chose  définie?  Oui,  les  définitions  ex- 
pliquent la  nature  de  la  chose  définie;  mais  pour  cela 
il  faut  non -seulement  qu'il  n'y  ait  qu'une  seule  et 
même  idée  dans  les  deux  membres  d'une  définition, 
mais  il  faut,  de  plus,  que  le  second  membre  de  la 
proposition  qui  définit  ne  contienne  que  des  termes 
parfaitement  connus,  ou  déjà  expliqués.  En  un  mot, 
l'attribut  d'une  proposition  qui  définit  ne  peut  faire 
connaître  la  nature  du  sujet  qu'autant  que  cet  attri- 
but est  lui-même  connu  avant  le  sujet. 

«  La  véritable  méthode  qui ,  selon  Pascal ,  forme- 
rait les  démonstrations  dans  la  plus  haute  excellence, 
consisterait  en  deux  choses  principales  :  l'une  de  n'cm- 
ployer  aucun  terme  dont  on  n'eût  auparavant  expliqué 
nettement  le  sens  ;  l'autre,  de  n'avancer  jamais  aucune 
proposition  (pion  ne  démontrai  pur  des  vérités  déjà  cm- 
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nues ,  c'est- à-dire >  en  un  mot,  à  définir  tous  les  termes 
et  à  prouver  toutes  les  propositions.  Mais  pour  suivre 
l'ordre  même  que  j'explique,  il  faut,  dit-il,  que  je 
déclare  ce  que  j'entends  par  définition. 

»  On  ne  connaît,  en  géométrie,  que  les  seules  dé- 
finitions que  les  logiciens  appellent  définitions  de  nom, 
c'est-à-dire  que  les  seules  impositions  de  nom  aux 
choses  qu'on  a  clairement  désignées  en  termes  parfai- 
tement connus ,  et  je  ne  parle  que  de  celles-là  seu- 
lement. 

»  Leur  utilité  et  leur  usage  est  d'éclaircir  et  d'abré- 
ger le  discours,  en  exprimant,  par  le  seul  nom  qu'on 
impose,  ce  qui  ne  pourrait  se  dire  qu'en  plusieurs 
termes;  en  sorte  néanmoins  que  le  nom  imposé  de- 
meure dénué  de  tout  autre  sens,  s'il  en  a,  pour  n'avoir 
que  celui  auquel  on  le  destine  uniquement.  En  voici  un 
exemple  : 

»  Si  l'on  a  besoin  de  distinguer  clans  les  nombres 
ceux  qui  sont  divisibles  en  deux  également  d'avec 
ceux  qui  ne  le  sont  pas ,  pour  éviter  de  répéter  sou- 
vent cette  condition,  on  lui  donne  un  nom  en  cette 
sorte  :  j'appelle  tout  nombre  divisible  en  deux  égale- 
ment, nombre  pair. 

»  Voilà  une  définition  géométrique ,  parce  qu'après 
avoir  clairement  désigné  une  chose,  savoir,  tout 
nombre  divisible  en  deux  également,  on  lui  donne  un 
nom  que  l'on  destitue  de  tout  autre  sens,  s'il  en  a, 
pour  lui  donner  celui  de  la  chose  désignée. 

»  D'où  il  paraît  que  les  définitions  sont  très-libres, 
et  qu'elles  ne  sont  jamais  sujettes  à  être  contredites; 
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car  il  n'y  a  rien  de  plus  permis  que  de  donner  à  une 
chose  qu'on  a  clairement  désignée  un  nom  tel  qu'on  vou- 
dra. 11  faut  seulement  prendre  garde  qu'on  n'abuse 
de  la  liberté  qu'on  a  d'imposer  des  noms ,  en  donnant 
le  même  à  deux  choses  différentes.  Ce  n'est  pas  que 
cela  ne  soit  permis,  pourvu  qu'on  n'en  confonde  pas 
les  conséquences  et  qu'on  ne  les  étende  pas  de  l'une 
.à  l'autre.  Mais  si  l'on  tombe  dans  ce  vice,  on  peut  lui 
opposer  un  remède  très-sûr  et  très-infaillible,  c'est  de 
substituer  mentalement  la  définition  à  la  place  du  dé- 
fini ^  et  d'avoir  toujours  la  définition  si  présente,  que 
toutes  les  fois  qu'on  parle,  par  exemple,  de  nombre 
pair,  on  entende  précisément  que  c'est  celui  qui  est  di- 
visible en  deux  parties  égales ,  et  que  ces  deux  choses 
soient  tellement  jointes  et  inséparables  dans  la  pen- 
sée, qu'aussitôt  que  le  discours  exprime  l'une,  l'es- 
prit y  attache  immédiatement  l'autre;  car  les  géomè- 
tres ,  et  tous  ceux  qui  agissent  méthodiquement , 
n'imposent  des  noms  aux  choses  que  pour  abréger  le 
discours,  et  non  pour  diminuer  ou  changer  l'idée  des 
choses  dont  ils  discourent.  Et  ils  prétendent  que  l'es- 
prit supplée  toujours  la  définition  entière  aux  termes 
courts,  qu'ils  n'emploient  que  pour  éviter  la  confusion 
que  la  multitude  des  paroles  apporte. 

»  Rien  n'éloigne  plus  promptement  et  plus  puis- 
samment les  surprises  captieuses  des  sophistes  que 
cette  méthode,  qu'il  faut  avoir  toujours  présente,  et 
qui  suffit  seule  pour  bannir  toutes  sortes  de  dillicultés 
et  d'équivoques.  » 

Après  cette  explication  préliminaire,  dans  laquelle 
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Pascal  déclare  ce  qu'il  entend  par  définition,  il  re- 
vient à  la  méthode  dont  il  a  parlé ,  à  cette  méthode 
qu'il  regarde  comme  encore  plus  éminente  et  plus  ac- 
complie que  celle  des  géomètres ,  mais  à  laquelle  il  ne 
pense  pas  que  les  hommes  puissent  jamais  arriver, 
parce  que ,  selon  lui ,  ce  qui  passe  la  géométrie  nous 
surpasse;  à  cette  méthode,  en  un  mot,  qui  consiste- 
rait à  tout  définir  et  à  tout  prouver. 

Il  dit  que  cette  méthode  serait  bette,  mais  quelle  est 
absolument  impossible;  «  car  il  est  évident,  ajoute-t-il, 
que  les  premiers  termes  qu'on  voudrait  définir  en 
supposeraient  de  précédents  pour  servir  à  leur  expli- 
cation, et  que  de  même  les  premières  propositions 
qu'on  voudrait  prouver  en  supposeraient  d'autres  qui 
les  précédassent;  et  ainsi  il  est  clair  qu'on  n'arrive- 
rait jamais  aux  premières. 

Aussi ,  en  poussant  les  recherches  de  plus  en  plus , 
on  arrive  nécessairement  à  des  mots  primitifs  qu'on 
ne  peut  plus  définir,  et  à  des  principes  si  clairs ,  qu'on 
n'en  trouve  plus  qui  le  soient  davantage  pour  servir 
à  leur  preuve.  » 

Toutefois ,  malgré  l'impossibilité  visible  de  tout  dé- 
finir,  c'est-à-dire  de  pouvoir  toujours  et  à  l'infini 
éclaircir  par  d'autres  définitions  les  mots  mêmes  qui 
entrent  dans  une  définition,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on 
doive  abandonner  toute  sorte  d'ordre  : 

«  Car  il  y  en  a  un ,  ajoute  Pascal ,  et  c'est  celui  de 
la  géométrie ,  qui  est  à  la  vérité  inférieur,  en  ce  qu'il 
est  moins  convaincant,  mais  non  pas  en  ce  qu'il  est 
moins  certain.  11  ne  définit  pas  tout  et  ne  prouve  pas 
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tout,  et  c'est  en  cela  qu'il  lui  cède  ;  mais  il  ne  suppose 
que  des  choses  claires  et  constantes  par  la  lumière  natu- 
relle, et  c'est  pourquoi  il  est  parfaitement  véritable, 
la  nature  le  soutenant  au  défaut  du  discours. 

»  Cet  ordre  le  plus  parfait  entre  les  hommes  con- 
siste, non  pas  à  tout  définir  ou  à  tout  démontrer,  ni 
aussi  à  ne  rien  définir  ou  à  ne  rien  démontrer,  mais 
à  se  tenir  dans  ce  milieu  de  ne  point  définir  les  choses 
claires  et  entendues  de  tous  les  hommes ,  et  de  définir 
toutes  les  autres  ;  et  de  ne  point  prouver  toutes  les  choses 
connues  des  hommes ,  et  de  prouver  toutes  les  autres. 

»  Contre  cet  ordre  pèchent  également  ceux  qui  en- 
treprennent de  tout  définir  et  de  tout  prouver,  et 
ceux  qui  négligent  de  le  faire  dans  les  choses  qui  ne 
sont  pas  évidentes  d'elles-mêmes. 

»  C'est  ce  que  la  géométrie  enseigne  parfaitement. 
Elle  ne  définit  aucune  de  ces  choses,  espace,  temps , 
mouvement ,  nombre,  égalité,  ni  les  semblables,  qui 
sont  en  grand  nombre;  parce  que  ces  termes-là  dési- 
gnent si  naturellement  les  choses  qu'ils  signifient,  à 
ceux  qui  entendent  la  langue,  que  l'éclaircissement 
qu'on  en  voudrait  faire  apporterait  plus  d'obscurité 
que  d'instruction. 

»  Car  il  n'y  a  rien  de  plus  faible  que  le  discours 
de  ceux  qui  veulent  définir  ces  mots  primitifs. 

»  Il  y  en  a  qui  vont  jusqu'à  cette  absurdité,  d'expli- 
quer un  mot  par  le  mot  même.  J'en  sais,  continue 
Pascal,  qui  ont  défini  la  lumière  en  cette  BOrte  :  La 
lumière  est  un  mouvement  luminaire  des  corps  lumi- 
neux; comme  si  on  pouvait  entendre  les  mots  de 
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luminaire  et  de  lumineux  sans  celui  de  lumière.  » 
{Fragments  de  Pascal;  De  l 'esprit  géométrique.) 

On  voit  donc  qu'il  y  a  véritablement  un  art  pour 
démontrer  les  vérités  déjà  trouvées,  et  les  éclaircir 
de  telle  sorte  que  la  preuve  en  soit  invincible,  et  que 
cet  art,  qui  n'est  proprement  que  la  conduite  des 
preuves  méthodiques  et  parfaites,  consiste  en  trois 
choses  essentielles  : 

1  °  A  expliquer  les  tenues  dont  on  doit  se  servir  par 
des  définitions  claires,  lorsque  ces  termes  ne  sont  pas 
parfaitement  intelligibles  par  la  seule  lumière  natu- 
relle, c'est-à-dire  par  une  idée  pareille  que  la  nature  a 
donnée  à  tous  les  hommes; 

2°  A  substituer  toujours  mentalement,  dans  la 
démonstration,  les  définitions  à  la  place  des  définis, 
pour  ne  pas  se  tromper  par  V équivoque  des  termes  que 
les  définitions  ont  restreints. 

3°  A  n'admettre,  pour  prouver  les  choses  qui  ne  sont 
pas  claires  et  entendues  de  tous  les  hommes,  que  des 
axiomes  évidents  d' eux-mêmes ,  ou  des  propositions  déjà 
démontrées  ou  accordées. 

Mais,  pour  ne  pas  manquer  nous-même  à  la  pre- 
mière de  ces  trois  règles,  expliquons  ce  qu'on  entend 
par  principes  ou  axiomes. 

Les  principes  ou  axiomes  sont  des  propositions  très- 
évidentes  d'elles-mêmes,  et  beaucoup  plus  claires  que 
toutes  celles  qu'on  pourrait  employer  pour  les  prouver. 

Ces  sortes  de  propositions,  qui  paraissent  vraies  à 
la  plupart  des  hommes,  et  dont  l'énoncé  est  plus  clair 
que  la  démonstration  que  l'on  voudrait  en  donner, 
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contiennent  implicitement  un  grand  nombre  de  vérités 
secondaires,  qu'on  appelle  conséquences  ou  vérités 
déduites. 

Faire  voir  qu'une  proposition  est  renfermée  dans 
un  principe y  c'est  montrer  par  le  raisonnement  que 
cette  proposition  est  un  point  de  vue  du  principe  posé. 

Toutes  les  conséquences  ou  vérités  secondaires  qui 
ne  se  montrent  qu'à  l'aide  du  raisonnement,  donnent 
à  leur  tour  naissance  à  de  nouvelles  conséquences, 
et  celles-ci  à  d'autres,  jusqu'à  ce  que,  par  le  moyen 
d'une  argumentation  vigoureuse,  on  soit  parvenu  à 
déduire  d'un  principe  tout  ce  qu'il  contient. 

Je  ne  puis  mieux  faire  sentir  l'utilité  des  principes 
lumineux  par  eux-mêmes,  et  combien  il  est  néces- 
saire de  les  admettre,  qu'en  disant  qu'ils  sont  le 
point  de  départ  de  toute  démonstration,  la  base  de 
toute  science  l . 

Les  principes,  ainsi  considérés,  sont  ce  que  les 
savants  appellent  des  axiomes  ou  vérités  évidentes 
par  elles-mêmes;  vérités  dont  l'énoncé  est  plus  clair 
que  toute  démonstration  que  l'on  voudrait  en  donner. 

Le  mot  principe  s'emploie  aussi  pour  désigner  un 

1  Ce  n'est  pas  cependant  qu'il  n'existe  quelques  vérités  pour  lesquelles 
on  ne  reconnaît  pas  de  principes  desquels  on  puisse  les  déduire  ;  mais  ces 
sortes  de  vérités  auxquelles  on  ne  peut  arriver  que  par  des  démonstra- 
tions négatives  ou  indirectes,  c'est-à-dire  en  recourant  à  Vabsurde ,  en 
démontrant  que  si  les  choses  étaient  autrement,  il  en  résulterait  une 
absurdité  ;  ces  sortes  de  vérités,  disons-nous,  ne  sont  pas,  à  proprement 
parler,  des  mérités  philosophiques. 

C'est  surtout  en  géométrie  qu'on  a  recours  aux  démonstrations  (d> 
absurdo.  Ces  sortes  de  démonstrations  sont  une  preuve  de  L'imperfection 
de  nos  connaissances;  elles  montrent  qu'il  y  a  dans  l'esprit  humain  plus 
de  vérités  qu'il  n'y  a  de  principes  directs  pour  y  arriver. 
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fait  primitif,  une  idée  simple,  de  laquelle  dérivent 
plusieurs  autres  idées. 

Par  un  travail  de  l'esprit  qu'on  appelle  analyse, 
on  étudie  les  diverses  qualités  d'un  objet,  on  s'attache 
à  découvrir  les  rapports  qui  lient  ces  qualités,  et  on 
remonte  jusqu'au  principe  d'où  tout  dérive.  L'ana- 
lyse nous  fait  apercevoir  les  idées  séparément;  elle 
nous  les  montre  aussi  dans  leur  liaison  et  dans  leur 
principe.  D'où  l'on  voit  que  le  principe  ou  l'origine 
d'une  science  ou  d'un  système,  c'est  la  perception  de 
cette  science  ou  de  ce  système  sous  sa  forme  la  plus 
abrégée,  sous  son  idée  la  plus  simple.  Aussi  peut-on 
dire  avec  raison  que  celui-là  possède  le  mieux  une 
science  qui  sait  la  voir  dans  un  moindre  nombre  d'idées. 

Une  autre  vérité,  qu'il  importe  également  de  ne 
pas  perdre  de  vue,  pour  ne  pas  s'égarer  en  philo- 
sophie, c'est  que  ces  quatre  mots,  origine,  principe, 
raison  ou  cause,  ne  sont  pas  une  seule  et  même  chose. 

Le  principe  ou  V origine,  c'est,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  l'idée  par  laquelle  tout  commence  et  de 
laquelle  tout  dérive.  Le  principe  d'une  montre,  par 
exemple,  ou  son  origine,  ce  sont  les  différents  métaux 
qui  sont  entrés  dans  sa  fabrication;  sa  cause,  c'est 
l'horloger  qui  a  mis  en  œuvre  ces  différents  métaux. 
Le  principe  d'une  statue  de  marbre  ou  son  origine, 
c'est  un  bloc  de  marbre;  sa  cause,  c'est  le  statuaire. 
Le  principe  d'un  bijou,  c'est  la  matière  qui  a  servi  à 
le  fabriquer;  sa  cause,  c'est  l'ouvrier  qui  l'a  fait.  Le 
'principe  est  intrinsèque  à  la  chose,  sa  cause  lui  est 
extrinsèque. 
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((#Si  la  philosophie  s'est  précipitée  dans  un  abîme 
d'extravagances,  c'est  pour  avoir  confondu  \e  prin- 
cipe avec  la  cause  ou  la  cause  avec  le  principe,  alors 
qu'il  fallait  distinguer  et  séparer  ces  deux  choses;  ou 
pour  avoir  confondu  la  raison  avec  le  principe,  alors 
que  la  raison  était  la  cause  elle-même  '. 

»  C'est  pour  n'avoir  pas  vu  dans  la  raison  de  l'uni- 
vers une  cause;  c'est  pour  n'avoir  aperçu  dans  cette 
raison  qu'un  principe,  une  origine,  que  l'école 
d'Alexandrie  rejeta  la  création,  et  qu'elle  s'égara 
parmi  une  multitude  infinie  d'émanations  et  de  trans- 
formations. L'âme  du  monde  se  transformait  en  génies, 
en  démons,  en  éons.  Les  émanations  successives  des- 
cendaient, par  une  suite  de  dégradations,  depuis 
l'intelligence  infinie  jusqu'à  l'intelligence  la  plus 
bornée  :  elles  communiquaient  les  unes  avec  les 
autres;  elles  s'illuminaient  :  que  dis-je?  elles  s'illu- 
minent, et  cette  folie  d'illuminations  dure  encore. 

»  Ce  n'est  pas  tout  :  si  dans  la  cause  vous  ne  voyez 
qu'un  principe,  une  origine,  une  source,  un  germe, 
soyez  conséquents,  et  dites  :  Non-seulement  les  intel- 
ligences finies  sont  des  émanations  de  l'intelligence 
suprême,  la  matière  elle-même  sort  du  sein  de  la 


1  11  est  vrai  cependant  que  les  mots  principe  et  raison  peuvent  quel- 
quefois se  substituer  au  mot  cause  ;  c'est  ainsi  qu'on  peut  dire  indiffé- 
remment que  Dieu  est  le  principe  ou  la  cause  de  toutes  les  existences; 
que  l'élévation  des  eaux  de  la  mer  a  sa  raison  dans  le  passade  do  la  lune 
au  méridien,  ou  que  la  présence  de  la  lune  au  méridien  est  la  cause  qui 
élève  les  eaux  de  la  mer. 

Mais  cela  prouve  simplement  que  ces  deux  mois  principe  et  raison  ont 
chacun  deux  acceptions  :  celle  qui  leur  est  propre  et  celle  de  cause. 

2 
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Divinité;  Dieu  est  tout,  tout  est  Dieu,  et  il  n'y  a 
qu'une  substance. 

»  Tels  sont  les  déplorables  abus  où  nous  entraînent 
les  vices  du  langage.  Jugez  combien  il  importe  de  se 
faire  des  idées  exactes  et  de  fixer  la  valeur  des  mots.  » 
(F  partie,  leçon  15e.) 

Ajoutons  que  le  mot  principe  signifie  aussi  le  temps 
où  une  chose  se  fait  ou  aurait  dû  être  faite;  c'est  en 
ce  sens,  par  exemple,  qu'il  est  employé  dans  Ovide, 
lorsque  ce  poëte  dit  : 

Principiis  obsta;  sera  medhcina  paratur 
Quum  malaper  longas  invaluêre  moras. 

Ces  choses  étant  bien  entendues,  je  passe  à  l'expli- 
cation du  mot  philosophie.  Ce  mot,  formé  de  deux 
mots  grecs,  cptloç  et  «jocpwc,  signifiait  chez  les  anciens, 
ami  de  la  sagesse;  et  comme  sous  le  nom  de  aoyiz  les 
Grecs  comprenaient  la  science  et  la  sagesse  propre- 
ment dites,  on  peut  dire  que  le  mot  philosophie^  con- 
sidéré quant  à  son  étymologie  et  selon  sa  signification 
primitive,  exprime  réellement  tout  ce  qu'il  y  a  de 
bon  et  d'excellent  parmi  les  hommes,  l'amour  du  vrai 
et  la  pratique  du  bien. 

C'est  ainsi,  du  moins,  que  l'entendait  Pythagore1, 

'  Pythagore,  chef  et  fondateur  de  l'école  italique,  ainsi  appelée  parce 
qu'elle  fut  fondée  dans  celte  partie  de  l'Italie  connue  sous  le  nom  de 
Grande-Grèce,  naquit  à  Samos,  vers  l'an  5fl2  avant  Jésus-Christ,  d'un 
sculpteur  appelé  Mnésatrque.  11  entendit  les  leçons  de  Phérécyde*  sur 
l'immortalité  de  l'Ame,  et  ce  fut  alors  qu'il  se  consacra  tout  entier  à 
L'étude  de  la  sagesse.  A  la  mort  de  son  maître,  Pythagore  ,  qui  voulait 

*  Ce  Phérécyde ,  natil  de  l'île  de  Scyros,  était  tout  à  la  lois  philosophe  et  théolo- 
gien. Il  est  le  premier,  dit-on,  qui  enseigna  que  l'Ame  est  immortelle,  et  qui  fit 
connaître  la  cause  des  éclipses. 
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le  créateur  du  mot,  et  l'un  des  philosophes  les  plus 
célèbres  de  l'antiquité. 

Amour  de  la  sagesse,  désir  de  la  science,  connais- 
sance de  la  vérité ,  pratique  de  la  vertu,  voilà  donc, 
selon  les  anciens,  et  d'après  son  étymologie  grecque, 
le  véritable  sens  du  mot  philosophie. 

Parmi  les  modernes,  ce  mot  a  reçu  tant  d'accep- 
tions différentes,  qu'il  est  impossible  de  savoir  d'une 

s'instruire  par  lui-même,  abandonna  sa  patrie,  ses  parents  et  ses  biens, 
et  parcourut  différents  pays ,  l'Egypte ,  la  Chaldée ,  l'Asie  Mineure  et 
l'île  de  Crète.  Les  prêtres  de  l'Egypte  l'initièrent  à  leurs  mystères,  les 
mages  de  la  Chaldée  lui  communiquèrent  leur  science,  et  les  sages  de 
l'île  de  Crète  leurs  lumières. 

On  sait  l'abstinence,  le  silence,  la  retraite  et  la  grande  pureté  de  mœurs 
qu'il  exigeait  de  ses  disciples.  Il  avait  senti  que  l'esprit  seul  ne  peut 
atteindre  la  connaissance  des  choses  divines,  à  moins  que  le  cœur  ne  soit 
épuré  de  ses  passions. 

Pythagore  enseignait  qu'il  y  a  un  seul  Dieu,  principe  et  cause  de  toutes 
choses ,  qui  éclaire  tout,  qui  anime  tout ,  de  qui  tout  émane  ,  qui  a  donné 
l'être  à  tout ,  et  qui  est  la  cause  du  mouvement. 

Quanta  l'àme,  Pythagore  pensait  qu'en  sortant  du  corps  elle  se  réunit 
à  l'âme  du  monde;  qu'elle  n'est  pas  un  Dieu ,  mais  l'ouvrage  d'un  Dieu 
éternel,  et  qu'elle  est  immortelle  à  cause  de  son  principe.  (Tusc.,  liv.  le», 
et  De  consol.). 

Ce  philosophe  réforma  les  mœurs  et  les  gouvernements  dans  le  midi  de 
l'Italie  :  à  Héraclée  ,  à  Tarente  ,  à  Métaponte ,  et  surtout  à  Crotone ,  sa 
demeure  ordinaire.  Dans  ses  instructions,  il  insistait  sur  la  frugalité,  mère 
de  toutes  les  vertus.  11  pensait  que  posséder  la  continence,  c'était  être  riche 
et  puissant.  {Justin.) 

On  croit  qu'il  mourut  à  Métaponte,  vers  Tan  497  avant  Jésus-Christ. 
Sa  maison  fut  changée  en  un  temple,  et  on  l'honora  comme  un  dieu.  Ses 
disciples  regardaient  comme  un  crime  de  mettre  en  doute  la  vérité  de 
ses  opinions;  et  quand  on  leur  en  demandait  la  raison,  ils  se  contentaient 
de  répondre  ••  Le  Maître  Va  dit. 

On  lui  attribue  l'ouvrage  grec  intitule  :  les  Versdorés,  mais  il  parait 
que  ce  livre  n'est  pas  de  lui  ,  bien  qu'il  renferme  une  partit1  de  sa  doc- 
trine et  ses  maximes  morales.  Les  Vers  dores  sont  très-probablement 
Pieuvre  d'un  philosophe  pythagoricien  nomme  Lysis,  qui  fut  le  précep- 
teur d'Épaminondas,  et  qui  Borissail  vers  l'an  388  avant  Jésus-Christ 

I. 
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manière  précise  l'idée  qu'ils  y  attachent.  Les  incerti- 
tudes à  cet  égard  sont  telles,  que,  rigoureusement 
parlant,  le  mot  philosophie  signifie  tout  ce  qu'on  veut 
lui  faire  signifier  :  c'est  le  terme  de  notre  langue  qui 
est  devenu  le  plus  banal.  Dans  la  bouche  de  certaines 
personnes,  il  n'est  sorte  d'idées  qu'il  ne  représente  : 
pour  elles,  c'est  une  expression  magique  qui  exprime 
tout,  qui  peint  tout,  qui  s'adapte  à  tout,  mais  qui, 
prononcée  à  chaque  instant  par  elles,  atteste  à 
chaque  instant  leur  présomption  et  leur  ignorance. 

Qu'un  homme,  par  exemple,  soit  bizarre  dans  ses 
manières,  singulier  dans  ses  goûts,  ridicule  dans  sa 
mise,  dans  son  maintien;  en  un  mot,  qu'il  affecte  de 
mépriser  les  usages  reçus  ;  aux  yeux  d'un  grand  nom- 
bre de  personnes,  et  des  gens  du  monde  surtout, 
c'est  un  philosophe . 

Qu'il  s'efforce  d'étouffer  les  plus  beaux  sentiments 
de  la  nature;  qu'il  fasse  profession  de  combattre  la 
religion  la  plus  pure;  qu'il  cherche  à  saper  la  société 
par  les  fondements;  qu'il  déchaîne  contre  elle  toutes 
les  passions,  par  l'introduction  du  matérialisme;  aux 
yeux  de  certaines  personnes,  c'est  un  philosophe . 

Qu'il  prêche  l'irréligion,  et  qu'il  tâche  d'assimiler 
l'homme  à  la  bête ,  en  ne  mettant  (comme  il  désirerait 
peut-être  que  cela  fût)  aucune  différence  entre  leur 
destinée  future,  aux  yeux  de  plusieurs  personnes 
encore,  c'est  un  philosophe. 

Mais,  hâtons-nous  de  le  dire,  le  mot  philosophie, 
pour  avoir  été  flétri  par  les  applications  les  plus  incon- 
venantes, pour  avoir  joui  de  la  plus  funeste  exten- 
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sion ,  en  représentant ,  dans  le  fait ,  tous  les  travers  de 
l'esprit,  tous  les  dérèglements  du  cœur,  et  on  peut  le 
dire  aussi,  tous  les  délires  de  l'imagination,  n'en  conti- 
nue pas  moins  d'exprimer  dans  les  écoles  tout  ce  qu'il 
y  a  de  bon  et  d'excellent  parmi  les  hommes,  l'amour 
de  la  sagesse ,  la  connaissance  de  la  vérité  et  la  pratique 
de  la  vertu.  Car  plus  on  a  abusé  de  ce  mot,  plus  il 
importe  de  le  rappeler  à  la  pureté  de  sa  signification 
primitive  et  de  la  lui  maintenir.  Voilà  pour  la  valeur 
du  mot,  tâchons  maintenant  de  définir  la  science  que 
ce  mot  désigne. 

La  philosophie  a  été  définie  de  tant  de  manières 
différentes  dans  les  écoles,  qu'il  n'est  pas  possible 
d'en  donner  une  définition  unique  qui  satisfasse  toutes 
les  opinions ,  et  qui  soit  généralement  admise  par  les 
savants. 

Toutefois,  malgré  cette  impossibilité  de  contenter 
tous  les  esprits,  nous  ne  devons  pas  cependant  nous 
abstenir  de  définir  la  philosophie;  nous  avons  un 
moyen  de  répondre  d'une  manière  satisfaisante,  c'est 
de  faire  connaître  les  principales  définitions  qu'on  en 
a  données,  et  de  choisir  dans  le  nombre  celle  qui 
indiquera  le  mieux  les  questions  que  l'on  doit  traiter 
dans  un  cours  de  philosophie. 

Selon  Aristote  et  les  péripatéticiens,  ses  disciples, 
la  philosophie  est  la  connaissance  vraie,  certaine  et 
évidente  des  choses  naturelles  par  leurs  causes  :  vera, 
certa  et  evidens  cognitio  rerum  natiiraliiun  per  causas. 

Selon  Cicéron,  c'est  la  science  des  choses  divines  et 
humaines,  et  la  connaissance  des  causes  qui  les  con- 
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tiennent  :  rerum  divinarum  et  humanarum,  causa- 
rumque,  quibus  lise  res  continentur,  scientia.  (De 
offîciis,  lib.  II,  cap.  n.) 

Aux  yeux  de  la  plupart  des  scolastiques ,  c'est  la 
science  de  toutes  les  choses  qu'on  peut  connaître  par  les 
lumières  de  la  raison  :  scientia  rerum  naturali  lumine 
cognoscibilium. 

Selon  Leibniz,  c'est  la  science  des  raisons  suffisantes. 

Selon  Malebranche,  c'est  la  recherche  du  mai, 
V amour  du  bien. 

Selon  Wolf ,  c'est  la  science  des  possibles  en  tant  que 
possibles.  (Dictionn.  encyclop.) 

Et  selon  d'autres  enfin,  c'est  une  science  qui  nous 
montre  les  effets  dans  leurs  causes,  et  les  causes  dans 
leurs  effets ,  etc. 

Si  on  adoptait  l'une  ou  l'autre  de  ces  définitions, 
on  serait  forcé  de  considérer  la  philosophie  comme  la 
science  universelle. 

Or,  à  supposer  qu'il  eût  été  possible  à  un  seul 
homme  d'embrasser  une  si  vaste  étude  dans  les  pre- 
miers temps  de  la  philosophie,  quand  les  sciences,  à 
leur  berceau,  n'avaient  encore,  pour  ainsi  dire,  fait 
aucun  progrès;  quel  homme  aujourd'hui  oserait  se 
dire  philosophe,  si,  pour  mériter  ce  titre,  il  était 
obligé  de  connaître  le  ciel  et  la  terre? 

A  mesure  que  le  domaine  de  la  science  s'est  agrandi, 
il  a  nécessairement  fallu  le  diviser,  et  les  savants  ont 
du  se  borner  à  en  cultiver  quelques  parties. 

Tous  les  objets  dont  l'esprit  humain  .peut  acquérir 
la  connaissance  se  divisent  en  deux  grandes  classes  : 
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ou  ils  tombent  sous  nos  sens  et  nous  affectent  par 
leurs  qualités  sensibles,  ou  bien  ils  ne  peuvent  être 
saisis  par  aucun  de  nos  sens,  et  ne  se  manifestent  à 
nous  que  par  le  sentiment  et  par  la  pensée. 

Les  premiers  sont  les  corps;  ils  forment  le  monde 
matériel;  les  seconds  sont  les  esprits,  ils  constituent 
le  monde  spirituel. 

D'après  cette  observation,  qui  se  présente  natu- 
rellement à  l'esprit,  on  a  d'abord  divisé  la  philoso- 
phie ou  science  universelle ,  en  deux  grandes  parties; 
l'une  qui  traite  des  corps,  et  qui  a  reçu  le  nom  de 
philosophie  physique  ou  naturelle;  l'autre  qui  traite 
des  esprits,  et  qui  a  été  appelée  philosophie  méta- 
physique. 

La  première  embrasse  toutes  les  sciences  physiques, 
et  se  subdivise  en  plusieurs  branches,  savoir  :  la 
physique  proprement  dite,  la  chimie,  la  mécanique, 
Y hydrostatique,  Y  astronomie,  la  géologie,  la  botanique, 
Y  histoire  naturelle,  la  médecine,  etc. 

La  seconde,  que  l'on  a  nommée  philosophie  propre- 
ment  dite,  s'est  réservé  le  domaine  des  esprits;  elle 
fait  connaître  les  êtres  immatériels. 

On  la  définit  :  la  science  de  toutes  les  choses  immaté- 
rielles qui  peuvent  être  connues  par  les  lumières  de  la 
raison. 

D'où  l'on  voit  que  non-seulement  la  philosophie  peut 
être  définie,  mais  qu'il  est  nécessaire  de  la  définir  :  car, 
comme  on  est  peu  d'accord  sur  les  idées  comprises  su  us 
ce  mot,  il  est  indispensable,  si  l'on  veut  être  entendu 
lorsque   l'on   parle   de   philosophie,   de    a' expliquer 
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d'abord  sur  la  valeur  réelle  du  mot,  sur  son  sens 
étymologique;  puis  de  faire  connaître,  par  une  défi- 
nition claire  et  précise,  la  science  qu'il  désigne.  De 
cette  manière  on  évitera  les  équivoques,  et  l'on  s'épar- 
gnera une  foule  de  discussions  et  de  querelles. 

Ces  premières  difficultés  étant  éclaircies,  il  nous 
reste  à  dire  comment  on  peut  diviser  la  philosophie 
proprement  dite,  celle  qui  est  l'objet  de  l'enseigne- 
ment classique,  et  quels  sont  les  fondements  sur 
lesquels  elle  repose. 

La  philosophie,  telle  qu'elle  est  enseignée  dans  les 
lycées  et  autres  établissements  publics,  peut  être 
divisée  en  trois  parties,  la  logique ,  la  métaphysique  et 
la  morale  l . 

Quant  aux  vérités  fondamentales  sur  lesquelles  elle 


1  Remarquons  toutefois  que  la  philosophie  proprement  dite  est  suscep- 
tible de  plusieurs  divisions,  selon  les  différents  points  de  vue  sous  les- 
quels on  la  considère.  En  effet,  comme  toute  science  a  un  objet  dont  elle 
s'occupe ,  et  qu'en  l'étudiant  elle  se  propose  un  but  ;  que  ce  but  peut 
n'être  pas  toujours  le  même  ,  et  que  ,  pour  l'atteindre  ,  elle  peut  suivre 
différentes  routes ,  il  en  résulte  qua  pour  diviser  la  philosophie  propre- 
ment dite ,  celle  qu'on  enseigne  dans  les  collèges ,  on  peut  avoir  égard , 
soit  aux  objets  dont  elle  s'occupe,  soit  au  but  qu'elle  se  propose. 

Les  objets  dont  s'occupe  la  philosophie  sont  Dieu  et  l'homme;  ainsi' 
sous  ce  premier  point  de  vtie,  on  peut  encore  diviser  la  philosophie  en 
trois  parties  :  la  Thêodicée ,  ou  Traité  de  Dieu  et  de  ses  attributs;  la 
Psychologie  et  logique,  ou  Traité  de  l'âme  et  de  ses  facultés;  et  la 
Morale,  ou  Traité  des  devoirs  de  l'homme. 

Quant  au  but  qu'elle  se  propose,  il  peut  être  double.  En  effet,  ou  l'on 
se  borne  à  rechercher  quelle  est  la  nature  et  quelles  sont  les  facultés  de 
l'homme ,  quelles  sont  les  perfections  de  Dieu  ;  ou  bien  de  la  connaissance 
de  Dieu  et  de  l'homme  on  peut  déduire  des  préceptes  qui  nous  gouver- 
nent dans  la  vie.  D'où  l'on  voit  que,  considérée  sous  ce  second  point  de 
vue,  la  philosophie  pourrait  encore  être  divisée  en  philosophie  spécula- 
tive et  en  philosophie  pratique. 
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repose,  ce  sont  certaines  propositions  générales  et 
évidentes  que  personne  ne  conteste. 

Ces  propositions  ont  reçu  le  nom  de  principes  ou 
axiomes.  Il  y  a  des  principes  ou  axiomes  en  logique, 
en  métaphysique  et  en  morale. 

Les  principes  sur  lesquels  repose  la  logique ,  sont  : 

1°  Que  deux  choses  sont  égales  entre  elles,  lors- 
qu'elles sont  égales  à  une  seule  et  même  troisième; 

2°  Que  deux  choses,  dont  l'une  est  égale  à  une  troi- 
sième, et  dont  V autre  ne  lui  est  pas  égale ,  sont  inégales 
entre  elles. 

Ceux  qui  servent  de  base  à  la  métaphysique,  sont  : 

l°  Qu'il  n'est  pas  d'effet  sans  cause; 

2°  Qu'il  faut  être  avant  d'agir,  etc. 

Et  ceux  sur  lesquels  la  morale  s'appuie,  sont  : 

1°  Qu'î7  ne  faut  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous  ne 
voudrions  pas  qui  nous  fût  fait; 

Quod  ab  alio  oderis  fieri  tibi,  vide  ne  tu  aliquando 
alteri  facias.  Tobie,  ch.  îv,  v.  16. 

2°  Qu'il  faut  faire  à  autrui  ce  que  nous  voudrions 
que  l'on  fit  pour  nous. 

Omnia  ergo  qusecumque  vultis  ut  faciant  vobis 
homines,  et  vos  facite  :  hoc  est  enim  lex  et  prophétie. 
Saint  Matthieu,  ch.  vu,  v.  12. 

De  ces  deux  axiomes  qui  servent  de  fondement 
à  la  morale,  le  premier  renferme  tous  les  devoirs  de 
justice,  le  second  tous  les  devoirs  d'humanité. 

Ceci  posé,  on  voit  que  demander  s'il  y  a  une  phi- 
losophie, si  la  philosophie  existe,  c'est  demander  si 
les  principes  que  nous  venons  d'énoncer  sont  vrais;  s'il 
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est  vrai,  par  exemple,  que  deux  choses  sont  égales 
entre  elles,  lorsqu'elles  sont  égales  à  une  seule  et  même 
troisième,  etc. 

Or,  comme  on  ne  peut  pas  plus  douter  de  la  vérité 
de  ces  principes,  qu'on  ne  peut  douter  s'il  fait  jour 
en  plein  midi,  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  nullement 
mettre  en  doute  l'existence  de  la  philosophie. 

Telles  sont  les  explications  préliminaires  qu'il  nous 
a  paru  indispensable  de  connaître,  avant  de  nous 
attacher  spécialement  à  l'étude  de  la  logique. 

DÉFINITION    ET    DIVISION    DE    LA    LOGIQUE. 

La  logique  est  une  science  pratique  qui  fait  con- 
naître les  facultés  de  V entendement  et  qui  apprend  à  les 
diriger l . 

La  logique  est  véritablement  une  science,  puisque 
de  principes  certains  elle  déduit  des  conséquences 
vraies. 

D'un  autre  côté,  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  lui 
donne  le  nom  de  science  pratique  :  car,  comme  elle  a 
pour  but  de  diriger  les  opérations  de  l'esprit2,  et 
que,  dans  le  fait,  elle  nous  apprend  à  faire  de  nos 
facultés  intellectuelles  le  meilleur  emploi  possible,  on 
peut  dire  qu'étant  d'un  usage  habituel  et  familier, 

1  On  voit  par  cette  définition  que  sous  le  nom  de  logique,  nous  com- 
prenons la  psychologie ,  c'est-à-dire  l' étude  des  divers  étals  passifs  et 
actifs  de  Vdme,  et  la  logique  proprement  dite. 

La  mot  logique  vient  du  grec  )voyoç,  qui  signifie  discours,  parole, 
rapport ,  calcul. 

'*  Le  mot  esprit  est  quelquefois  employé  comme  synonyme  du  mot 
entendement. 
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elle  est  véritablement  une  science  pratique,  c'est-à- 
dire  une  science  qui  ne  s'arrête  pas  à  la  simple  spécu- 
lation, mais  qui  agit. 

Les  auteurs  de  la  Logique  de  Port-Royal,  et  Condillac, 
ont  défini  la  logique  Y  art  de  penser. 

Si  penser,  dans  son  acception  la  plus  générale, 
signifie  produire  des  actes  intellectuels ,  exercer  son 
entendement,  et  qu'ainsi  Vart  de  penser  ne  soit  vrai- 
ment que  l'art  de  diriger  les  opérations  de  l'esprit, 
comme  nous  le  croyons,  nous  faisons  remarquer  sur 
cette  définition  qu'elle  n'est  point  exacte,  ou  plutôt 
qu'elle  est  incomplète;  car  la  logique  ne  se  borne  pas 
à  diriger  les  opérations  de  l'esprit,  elle  apprend,  de 
plus,  à  les  connaître,  et,  comme  nous  allons  le  dire  à 
l'instant  même,  la  logique  est  la  science  de  V entende- 
ment tout  entier,-  elle  a  un  double  but,  elle  fait  con- 
naître les  opérations  de  l'esprit,  et  de  plus  elle 
apprend  à  les  diriger. 

D'autres,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  ont  dit  : 
La  logique  est  Vart  de  raisonner.  Cette  définition  est 
encore  plus  incomplète  que  la  précédente.  En  effet, 
nous  ne  nions  pas  que  le  raisonnement  ne  soit  certai- 
nement une  des  opérations  les  plus  importantes  de 
l'entendement;  mais  il  n'en  est  pas  la  seule.  En  effet , 
loin  de  se  borner  à  l'étude,  à  la  science,  à  l'art  du 
raisonnement,  la  logique  embrasse  la  connaissance 
entière  de  l'entendement  humain. 

Elle  le  considère  non-seulement  en  lui-même,  c'est- 
à-dire  dans  les  facultés  qui  le  constituent,  dans  les 
opérations  par  lesquelles  il  agit;   niais  clic  le  consi- 
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dère  aussi  dans  ses  effets ,  c'est-à-dire  dans  les  idées 
et  connaissances  de  toute  sorte  qui  sont  les  résultats 
ou  produits  de  son  action. 

Tel  est  aussi  le  double  point  de  vue  sous  lequel 
nous  allons  nous  en  occuper. 

Notre  traité  de  logique  se  divise  donc  naturelle- 
ment en  deux  parties  :  la  première ,  qui  a  pour  objet 
V entendement  considéré  en  lui-même,  comprend,  avec 
la  théorie  de  la  sensibilité,  l'analyse  et  la  description 
de  toutes  les  facultés  intellectuelles  et  morales; 

La  seconde,  qui  a  pour  objet  l'entendement  consi- 
déré dans  ses  effets,  comprend  tous  les  produits  de 
ces  facultés,  tout  ce  qui  résulte  de  leur  action,  savoir, 
les  idées  et  connaissances  de  toute  sorte,  absolues,  re- 
latives ,  déduites,  acquises ,  soit  par  un  premier  ou  un 
double  acte  de  l'esprit,  soit  par  une  multiplicité  d'actes. 


PREMIÈRE  PARTIE 

DE  LA  LOGIQUE. 


DE  L'ENTENDEMENT  CONSIDÉRÉ  EN  LUI-MÊME. 

Une  vérité  que  nous  croyons  à  l'abri  de  toute  at- 
taque, vérité  qui  d'ailleurs  a  été  surabondamment 
prouvée  par  l'illustre  auteur  que  nous  avons  pris  pour 
guide,  c'est  que  l'âme  humaine,  considérée  en  elle- 
même  ,  se  présente  à  nous  douée  de  deux  propriétés 
qui  lui  sont  essentielles,  la  sensibilité  et  Y  activité. 

En  tant  que  douée  de  sensibilité y  l'âme  est  passive, 
c'est-à-dire  susceptible  de  recevoir  une  multitude  in- 
finie d'affections  diverses,  soit  à  l'occasion  des  objets 
qui  nous  environnent  de  toute  part,  soit  à  l'occasion 
de  certains  mouvements  qui  nous  sont  intérieurs  et 
qui  ne  supposent  la  présence  d'aucun  objet  placé  hors 
de  nous. 

En  tant  que  douée  d'activité ,  elle  est  une  puissance, 
une  force  innée  l ,  c'est-à-dire  que,  considérée  sous  ce 
point  de  vue,  elle  a  la  puissance  de  se  modifier  elle- 

'  Plus  de  600  ans  avant  Jésus-Christ ,  Thaïes  do  Billet,  l'un  des  sept 
sages  delà  Grèce,  chef  et  fondateur  de  la  secte  ionique,  enseignait  déjà 

que  l'âme  est  un  principe  qui  se  meut  de  lui -me me,  ris  sui  mo/ri.c. 


30  LOGIQUE  CLASSIQUE. 

même,  qu'elle  peut  agir  sur  les  divers  sentiments 
qu'elle  éprouve,  les  modifier  à  son  gré,  les  démêler, 
les  distinguer  les  uns  des  autres. 

Sensibilité^  activité,  tels  sont  les  deux  attributs, 
ou  manières  d'être  de  l'âme,  qu'il  nous  suffit  de  bien 
connaître  pour  avoir  de  l'entendement  humain  une 
idée  nette  et  précise. 

Examinons  donc  séparément  ces  deux  propriétés 
de  l'âme,  et,  pour  procéder  avec  méthode  dans  cet 
examen ,  étudions  d'abord  celle  de  ces  deux  proprié- 
tés dont  on  a  le  plus  parlé ,  et  la  seule ,  pour  ainsi 
dire,  qu'on  ait  cherché  à  connaître  :  commençons  par 
Y  activité. 

DE    L'ACTIVITÉ    DE    l'aME. 

Connaître  Yactivité  de  l'âme,  c'est  avoir  idée  de  la 
manière  d'être  de  notre  âme  dans  toutes  les  circon- 
stances où  elle  agit,  c'est  savoir  sous  combien  de 
points  de  vue  différents  on  peut  considérer  l'âme  ac- 
tive, en  un  mot,  c'est  n'ignorer  aucune  de  nos  facul- 
tés intellectuelles  et  morales. 

Si  les  philosophes  se  sont  assez  généralement  accor- 
dés à  reconnaître  que  l'âme  humaine  est  un  principe 
d'action,  qu'elle  est  douée  d'une  activité  originelle*, 
s'ils  se  sont  accordés  à  ne  point  lui  contester  le  pou- 
voir d'agir,  s'ils  ont  même  reconnu  qu'elle  n'agit  pas 
toujours  d'une  manière  uniforme,  il  n'en  a  pas  été  de 
môme  lorsqu'ils  ont  voulu  déterminer  les  divers  modes 
d'action  par  lesquels  elle  manifeste  son  activité,  lors- 
qu'ils ont  cherché  à  fixer  le  nombre  de  ses  facultés. 
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Aussi  est-il  vrai  de  dire  que,  sur  ce  point  comme 
sur  tant  d'autres ,  il  y  a  eu  et  qu'il  y  a  encore  une 
grande  divergence  d'opinions.  Et,  pour  ne  parler  que 
des  philosophes  modernes,  voici  ce  que  pensent  quel- 
ques-uns d'entre  eux  à  cet  égard. 

Bacon  distingue  deux  âmes,  Y  âme  raisonnable  et 
Y  âme  sensitive. 

Les  facultés  de  l'âme  raisonnable  sont  :  V  entende» 
ment  y  la  mémoire ,  Y  appétit  et  la  volonté. 

Les  facultés  de  l'âme  sensitive  sont  :  le  mouvement 
volontaire  et  la  sensibilité.  (De  augmentis  scientiarum, 
lib.  IY,  cap.  ni.) 

Malebranche  et  Locke  ne  reconnaissent  dans  l'âme 
que  deux  facultés,  Y  entendement  et  la  volonté.  (Re- 
cherche de  la  vérité,  liv.  Ier,  page  2;  Essai  sur  V enten- 
dement humain y  liv.  II.) 

Descartes  en  reconnaît  quatre  principales,  la  vo- 
lonté ,  Y  entendement ,  Y  imagination  et  la  sensibilité. 
(Méditations,  tome  Ier.) 

Charles  Bonnet  en  reconnaît  trois  :  Y  entendement  eu 
la  pensée,  la  volonté  et  la  liberté,  auxquelles  il  ajoute 
le  sentiment.  (Essai  analytique  sur  les  facultés  de 
l'âme.) 

Hobbes  n'admet  que  deux  facultés  principales,  con- 
naître et  se  mouvoir.  (De  la  nature  humaine,) 

Yauvenargues  en  admet  trois,  Y  imagination ,  la 
réflexion  et  la  mémoire.  (De  la  connaissance  de  l'es- 
prit humain.) 

Enfin  Condillac,  à  qui  il  était  réservé  de  porter 
tant  de  clarté  et  de  précision  dans  l'analyse  de  l'en- 
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tendenient  humain ,  persuadé  que  les  facultés  de  l'âme 
n'étaient  que  des  transformations  ou  modifications  de 
la  sensation,  imagina  un  système  nouveau  des  facul- 
tés de  l'âme. 

Cet  ingénieux  métaphysicien,  en  ramenant  tout  à 
l'unité,  considère  la  sensation  comme  le  principe 
unique  dont  les  transformations  successives  devien- 
nent non  pas  seulement  des  idées,  des  rapports,  des 
connaissances ,  mais  aussi  des  facultés,  des  opérations, 
des  habitudes  ;  en  un  mot,  tout  ce  qu'il  est  possible  de 
concevoir  dans  l'âme. 

La  plupart  des  philosophes  enseignaient ,  avant 
Condillac,  que  toutes  les  idées  ont  leur  origine  dans 
les  sensations;  mais  personne  n'avait  été  jusqu'à  dire 
que  les  facultés  elles-mêmes  eussent  la  même  origine, 
et  qu'elles  ne  fussent  toutes  que  des  sensations  trans- 
formées. Malgré  cette  grave  erreur  de  son  esprit,  on 
ne  doit  pas  oublier  les  immenses  services  qu'il  a  ren- 
dus aux  sciences  et  surtout  à  la  philosophie. 

Avant  lui  les  philosophes  s'étaient  beaucoup  occu- 
pés de  l'origine  des  idées;  mais  ils  n'avaient  pas  songé 
à  l'origine  des  facultés ,  qui  sont  en  réalité  les  causes 
productrices  de  nos  idées.  Ce  qui  est  commun  à  Con- 
dillac, avec  un  grand  nombre  de  philosophes,  c'est 
de  faire  dériver  les  idées  des  sensations  ;  et  ce  qui  lui 
est  particulier,  c'est  de  faire  dériver  les  facultés  de  la 
même  source. 

Locke  avait  dit  :  Toutes  les  idées  viennent  de  la 
sensation  ou  de  la  réflexion  de  l'esprit  sur  ses  propres 
opérations.   Condillac  a  dit  :  Toutes  les  idées,  et  la 
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réflexion  elle-même,  quel  que  soit  l'objet  auquel  elle 
s'applique,  viennent  de  la  sensation.  Voici,  au  sur- 
plus, une  analyse  succincte  de  son  système  des  facul- 
tés de  l'âme.  (Voir  sa  Logique,  Ve  partie,  chap.  vu 
et  vin.) 

«  L'âme  a  besoin  de  se  connaître  pour  apprendre  à 
se  conduire.  Il  faut  donc  qu'elle  s'étudie,  il  faut  que 
nous  découvrions  toutes  les  facultés  dont  elle  est  ca- 
pable; mais  où  les  découvrirons-nous,  sinon  dans  la 
faculté  de  sentir?  Certainement  cette  faculté  enve- 
loppe toutes  celles  qui  peuvent  venir  à  notre  connais- 
sance. Si  ce  n'est  que  parce  que  l'âme  sent  que  nous 
connaissons  les  objets  qui  sont  hors  d'elle,  connaî- 
trons-nous ce  qui  se  passe  en  elle  '  autrement  que  parce 
qu'elle  sent?  Tout  nous  invite  donc  à  faire  l'analyse 
de  la  faculté  de  sentir. 

»  Lorsqu'une  campagne  s'offre  à  ma  vue,  je  vois 
tout  d'un  premier  coup  d'œil,  et  je  ne  discerne  rien  en- 
core. Pour  démêler  différents  objets  et  me  faire  une 
idée  distincte  de  leur  forme  et  de  leur  situation,  il 
faut  que  j'arrête  mes  regards  sur  chacun  d'eux;  mais 
quand  j'en  regarde  un,  les  autres,  quoique  je  les 
voie  encore,  sont  cependant,  par  rapport  à  moi, 
comme  si  je  ne  les  voyais  plus;  et,  parmi  tant  de  sen- 

1  Par  ces  mots  :  ce  qui  se  passe  en  elle  ,  Condillac  entend  les  facultés 
de  l'ftme.  Nous  verrons  bientôt  qu'il  n'est  pas  exact  de  dire  que  l'âme  ne 
cannai!  les  objets  qui  sont  //ors  d'elle  que  parce  qu'elle  seul  ;  et  qu'il 
n'est  pas  exact  non  plus  de  dire  que  l'âme  ne  cannai!  ce  qui  se  passe  en 
elle  que  parce  qu'elle  sent.  L'Ame,  il  est  vrai,  ne  connaît  qu'autant  qu'elle 
sent;  mais  ne  connait-elle  que  parce  qu'elle  sent?  et  connaît-elle  unique- 
ment parce  qu'elle  sent?  .Nous  verrons  plus  loin  que  pour  Connaître  il  ne 
suffit  pas  de  sentir,  il  faut  de  plus  agir. 

3 
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sations  qui  se  font  à  la  fois ,  il  semble  que  je  n'en 
éprouve  qu'une,  celle  de  l'objet  sur  lequel  je  fixe 
mes  regards. 

»  Or  cette  sensation ,  lorsque  les  organes  se  dirigent 
sur  l'objet  qui  l'occasionne ,  acquiert  un  nouveau  de- 
gré d'énergie;  elle  devient  plus  vive  qu'elle  n'était. 
Ce  surcroît  de  vivacité  dans  la  sensation  est  un  chan- 
gement qui  s'est  opéré  en  elle  ,  et  alors  elle  prend  le 
nom  d'attention. 

»  L'attention  que  nous  donnons  à  un  objet  n'est 
donc  ,  de  la  part  de  l'âme ,  que  la  sensation  que  cet 
objet  fait  sur  nous,  sensation  qui  devient  en  quelque 
sorte  exclusive;  et  cette  faculté  est  la  première  que 
nous  remarquons  dans  la  faculté  de  sentir  K 

»  La  comparaison,  double  attention,  consiste  dans 
deux  sensations  qu'on  éprouve  comme  si  on  les 
éprouvait  seules,  et  qui  excluent  toutes  les  autres  2. 
Nous  ne  pouvons  comparer  deux  objets  ou  éprouver, 
comme  l'une  à  côté  de  l'autre,  les  deux  sensations 
qu'ils  font  exclusivement  sur  nous ,  qu'aussitôt  nous 
n'apercevions  qu'ils  se  ressemblent  ou  qu'ils  diffèrent, 

1  C'est  dans  ces  quelques  lignes  que  se  trouve  l'erreur  capitale  du  sys- 
tème de  Condillac.  L'attention ,  de  la  part  de  l'âme  ,  est  quelque  chose 
de  plus  que  la  sensation  qu'un  objet  fait  sur  nous,  ou  plutôt  elle  est  quel- 
que chose  de  totalement  différent  de  cette  sensation.  En  effet,  de  même 
que  dans  l'organe  on  distingue  deux  états  opposés  :  celui  où  il  reçoit  l'im- 
pression, et  celui  où  il  se  dirige  sur  l'objet;  de  même  aussi  il  faut  distin- 
guer dans  l'Ame  deux  états  opposés  :  celui  dans  lequel  elle  éprouve  la 
sensation,  et  celui  dans  lequel  elle  agit  ou  réagit  sur  la  sensation.  C'est 
ce  second  état,  et  non  le  premier,  qui  constitue  l'attention. 

-  L'attention  étant  autre  chose  qu'une  sensation ,  il  est  évident  que  la 
comparaison,  c'est-à-dire  la  double;  attention,  est  elle-même  autre  chose 
qu'une  double  sensation. 
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Or?  apercevoir  des  ressemblances  ou  des  différences , 
c'est  juger.  Le  jugement  n'est  donc  encore  que  sen- 
sation \ 

m  La  réflexion  n'est  elle-même  qu'une  suite  de  ju- 
gements qui  se  font  par  une  suite  de  comparaisons; 
et  puisque  dans  les  comparaisons  et  dans  les  juge- 
gements  il  n'y  a  que  des  sensations,  il  n'y  a  donc 
aussi  que  des  sensations  dans  la  réflexion. 

»  La  réflexion  prend  le  nom  d'imagination  lors- 
qu'elle rassemble  des  qualités  éparses,  ou  qu'elle 
combine  des  images. 

»  Lorsqu'un  jugement  est  implicitement  renfermé 
dans  un  autre ,  on  le  peut  prononcer  comme  une  suite 
du  premier,  et,  par  cette  raison,  on  dit  qu'il  en  est  la 
conséquence.  Sentir  que  deux  jugements  sont  ainsi 
liés  entre  eux,  c'est  raisonner  ;  il  n'y  a  donc  que  des 
sensations  dans  nos  raisonnements  2  comme  dans  nos 
jugements.  Toutes  les  facultés  que  nous  venons  d'ob- 
server sont  donc  renfermées  dans  la  faculté  de  sentir. 
Par  elle  l'âme  acquiert  toutes  ses  connaissances  ;  par 
elle,  elle  entend  les  choses  qu'elle  étudie;  c'est  pour- 
quoi la  réunion  de  toutes  ces  facultés  se  nomme  en- 
tendement. 

»  En  considérant  nos  sensations  comme  représen- 


1  On  verra  plus  tard  que  la  perception  de  rapport  entre  doux  idées,  ou 
le  jugement,  est  autre  chose  aussi  qu'une  sensation.  (Voir  dans  la  deuxième 
partiede  ce  Traite,  eeque  nous  disons  sous  ce  titre  :  Des  idées  relatives.) 

2  La  confusion  de  ce  qu'il  J  a  en  nous  de  /"/«// avec  ce  qu'il  \  a  &  actif, 
se  retrouve  dans  toutes  les  parties  du  système  de  C'ondillac;  et  cela  parce 

que,  selon  lui,  L'attention  n'est  que  la  sensation  qui  a  subi  on  chan- 
gement. 

3. 
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tatives ,  nous  venons  d'en  voir  naître  toutes  les  facul- 
tés de  l'entendement  l. 

»  Si  nous  les  considérons  comme  agréables  ou  dé- 
sagréables ,  nous  en  verrons  naître  toutes  les  facultés 
qu'on  rapporte  à  la  volonté.  La  privation  des  choses 
que  nous  connaissons ,  dont  nous  avons  joui  ou  dont 
nous  imaginons  la  jouissance ,  est  une  souffrance 
qu'on  nomme  plus  particulièrement  besoin.  Avoir  be- 
soin d'une  chose,  c'est  souffrir,  parce  qu'on  en  est 
privé. 

»  Cette  souffrance ,  dans  son  plus  faible  degré ,  est 
le  malaise  ;  à  un  degré  plus  vif ,  elle  devient  l'inquié- 
tude -.  Le  besoin  détermine  et  dirige  toutes  les  facul- 
tés du  corps  et  de  l'âme  sur  l'objet  dont  la  privation 
nous  fait  souffrir,  et  cette  direction  est  le  désir.  Les 
désirs  tournés  en  habitude  se  nomment  passions. 
Plus  les  désirs  sont  vifs,  plus  les  passions  sont  vio- 
lentes. 

1  Les  facultés  de  l'entendement  entrent  en  exercice ,  elles  agissent  à 
l'occasion  des  sensations ,  à  la  suite  des  sensations ,  mais  elles  ne  dérivent 
point  des  sensations ,  elles  ne  naissent  pas  des  sensations. 

2  L'inquiétude  est  autre  chose  que  le  malaise.  Le  malaise  est  un  sen- 
timent pénible,  et  l'âme  est  passive  en  l'éprouvant.  Vinquiélude  est  un 
commencement  d'action,  un  commencement  de  mouvement.  Pour  que 
l'inquiétude  fût  la  môme  chose  que  le  malaise ,  il  faudrait  que  V activité 
fût  la  môme  chose  que  la  passivité,  le  mouvement  la  même  chose  que  le 
repos.  Il  y  a  donc  ici  lacune  et  solution  de  continuité.  En  allant  du  mal- 
aise à  l'inquiétude ,  on  ne  va  pas  du  môme  au  moine,  comme  nous  venons 
de  \oir  qu'on  ne  va  pas  du  môme  au  même  en  allant  de  deux  sensations 
à  la  perception  de  rapport ,  et  comme  encore  on  ne  va  pas  du  même  au 
même  en  allant  de  la  sensation  à  l'attention. 

Le  principe  d'où  part  Condillac  dans  son  analyse  des  facultés  de  l'âme , 
n'est  donc  pas  un  principe  de  facultés;  et  la  chaîne  de  son  raisonnement 
est  rompue  trois  fois. 
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))  Si,  lorsque  nous  désirons  une  chose,  nous  ju- 
geons que  nous  l'obtiendrons ,  alors  le  jugement  joint 
au  désir  produit  ï  espérance. 

))  Juger  qu'aucun  obstacle  ne  peut  s'opposer  à  nos 
désirs,  c'est  proprement  la  volonté.  En  étendant  le 
sens  du  mot,  cette  faculté  comprend  toutes  les  habi- 
tudes qui  naissent  du  besoin  ,  les  désirs,  les  passions , 
l'espérance,  le  désespoir,  la  crainte,  la  confiance,  la 
présomption,  et  plusieurs  autres  dont  il  est  facile  de 
se  faire  des  idées. 

»  Enfin  le  mot  pensée ,  plus  général  encore  que  le 
mot  volonté,  comprend  dans  son  acception  toutes  les 
facultés  de  l'entendement  et  toutes  celles  de  la  vo- 
lonté. Penser y  c'est  sentir,  donner  son  attention  , 
comparer,  juger,  réfléchir,  imaginer,  raisonner,  dési- 
rer, avoir  des  passions,  espérer,  etc. 

»  Nous  avons  expliqué ,  ajoute  Condillac,  comment 
les  facultés  de  l'âme  naissent  successivement  de  la 
sensation ,  et  on  voit  qu'elles  ne  sont  que  la  sensation 
qui  se  transforme  pour  devenir  chacune  d'elles.  » 

Telle  est,  selon  Condillac,  l'origine  et  la  génération 
des  facultés  de  l'âme.  Aux  yeux  de  ce  philosophe , 
toutes  les  facultés  sont  d'abord  renfermées  et  comme 
enveloppées  dans  la  faculté  de  sentir^,  et  lorsqu'elles 
se  montrent,  ou  une  à  une  ou  plusieurs  à  la  fois,  ce 
n'est  jamais  que  la  faculté  de  sentir  qui  se  présente 
sous  une  seule  forme  ou  sous  plusieurs  formes;  en 
sorte  que  l'entendement,  la  volonté,  la  pensée,  ne 
sont  et  ne  peuvent  être  que  des  modes  divers  de  la 
sensibilité  ou  des  transformations  de  la  sensation. 
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Au  premier  coup  d'oeil,  rien  ne  semble  plus  rigou- 
reux que  l'enchaînement  que  l'on  croit  sentir  entre 
les  différentes  partîtes  de  ce  système.  Rien  n'y  paraît 
arbitraire  ,  tout  y  semble  lié  ,  et ,  pour  me  servir 
des  expressions  mêmes  du  philosophe  qui  ne  l'a  rec- 
tifié qu'après  l'avoir  bien  apprécié,  «  on  éprouve  d'a- 
»  bord  un  sentiment  mêlé  de  plaisir  et  de  surprise , 
)>  en  voyant  une  question  jusque-là  toujours  présen- 
)>  tée  de  la  manière  la  plus  embarrassée  et  la  plus 
»  obscure,  dorénavant  ramenée  à  ce  degré  de  clarté 
»  et  de  simplicité.  » 

Conçu  et  développé  par  un  esprit  très-habile  à  ma- 
nier l'analyse ,  présenté  de  la  manière  la  plus  ingé- 
nieuse et  la  plus  séduisante  à  la  fois ,  ce  système  de- 
vait faire  illusion. 

Aussi,  pour  prouver  que  la  sensation,  ou  faculté  de 
sentir ,  comme  l'appelle  Condillac,  ne  peut  pas  être 
l'origine  ou  le  principe  de  nos  facultés,  et  que  dès 
lors  son  système  des  facultés  de  l'âme ,  quelque  bien 
ordonné  qu'il  put  paraître  dans  ses  autres  parties,  man- 
quait par  la  base  et  qu'il  était  à  refaire,  il  fallait  un 
homme  doué  d'une  rare  pénétration  d'esprit,  et  cet 
homme  s'est  rencontré.  C'est  à  Laromiguière ,  c'est-à- 
.  dire  à  l'homme  de  France  qui  avait  le  plus  médité  les 
écrits  de  Condillac  et  qui  avait  le  plus  approfondi  ses 
idées ,  qu'était  réservée  la  gloire  de  démontrer,  jus- 
qu'à l'évidence  la  plus  complète,  le  vice  radical  du 
système  de  ce  philosophe  sur  l'origine  des  facultés  de 
l'Ame,  et  de  prouver  en  même  temps  que  toutes  nos 
idées   n'ont  pas  leur   origine  dans   les   sensations  , 
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qu'elles  ne  sont  pas  toutes  des  sensations  transformées. 

Il  y  avait  près  de  soixante  ans  que  les  écrits  de 
Condillac  l  avaient  commencé  à  attirer  l'attention  des 
savants,  et  ses  doctrines,  enseignées  avec  plus  ou 
moins  d'éclat  par  quelques  professeurs  d'élite,  domi- 
naient en  France  depuis  environ  trente  ans ,  lorsque 
Laromiguière ,  sans  cesser  un  instant  d'être  l'un  des 
plus  judicieux  admirateurs  du  génie  de  Condillac, 
montra  avec  une  merveilleuse  clarté  de  style ,  dans 
les  leçons  qu'il  fit  à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Acadé- 
mie de  Paris ,  en  1 81  1  et  1 81 2 ,  ce  qu'il  y  a  d'erroné 
et  d'incomplet  dans  le  système  de  ce  philosophe  sur 
les  facultés  de  l'âme. 

Pour  le  renverser,  ce  système ,  ou  plutôt  pour  le 
rectifier  et  pour  lui  donner  une  base  plus  solide ,  La- 
romiguière commence  par  demander  aux  philosophes 
un  compte  rigoureux  de  leurs  opinions  sur  la  manière 
dont  se  forme  l'intelligence  de  V homme  ;'\\  passe  en  re- 
vue tout  ce  qu'ils  ont  pensé  ou  imaginé,  pour  ré- 
soudre cet  important  problème. 


1  Etienne  Bonnot  de  Condillac ,  de  l'Académie  française  et  de  celle  de 
Berlin ,  né  à  Grenoble  en  1715  ,  mourut  dans  sa  terre  de  Flux ,  près  Beau- 
gency,  le  2  août  1780.  Il  fut  sans  contredit  l'un  des  meilleurs  esprits  du 
XVIIIe  siècle.  Il  eut  un  mérite  bien  rare  avant  lui,  celui  d'écrire  avec 
clarté  sur  la  métapbysique.  Ses  œui  res  réunies  forment  vingt-trois  volumes 
in-S  .  A  la  mort  de  ce  célèbre  philosophe  ,  M.  Laromiguière  était  à  peine 
Agé  de  vingt-quatre  ans.  .\e  à  Lévignac-le-Haut  (Aveyroa),  le  :>  novem- 
bre 175G,  M.  Laromiguière  est  mort  à  Paris  le  12  août  1837.  .le  l'ai  en- 
tendu exprimer  vivement  le  regret  de  n'avoir  jamais  vu  Condillac.  .le  me 
souviens  qu'un  jour,  en  me  parlant  de  ce  philosophe  dans  une  romersa- 
tion  qui  avait  pour  objet  L'activité  de  l'âme ,  il  me  dit  :  Je  donnerais 
»  tout  au  monde  pour  avoir  eu  un  court  entretien  avec  lui.  >  Ce  Boni  Bes 
propres  paroles. 
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Rien  de  ce  qui  les  a  contentés  ne  peut  le  satisfaire. 
Aussi  éloigné  de  Platon,  de  Descartes  et  de  Male- 
branche  qu'il  l'est  d'Aristote  ,  de  Locke  et  de  Condil- 
lac,  il  ose  se  frayer  une  route  nouvelle. 

Abandonnant  et  celle  qui  avait  été  tracée  par  les 
sensations,  et  celle  qui  était  indiquée  par  des  notions 
originairement  gravées  dans  nos  âmes,  c'est  à  la  clarté 
du  flambeau  que  lui  présente  Y  attention  qu'il  pénètre 
dans  l'intérieur  de  notre  âme,  pour  découvrir  les  vrais 
principes  de  l'intelligence.  Aidé  de  cette  lumière,  il 
observe  et  reconnaît  nos  facultés;  il  démêle  nos  di- 
verses manières  de  sentir  et  débrouille  le  chaos  des 
idées;  il  constate  leurs  origines  cachées ,  indique  leurs 
causes  inaperçues ,  note  leurs  espèces  et  nous  reporte 
ainsi  à  la  formation  de  notre  intelligence.  Il  nous  la 
montre  d'abord  dans  son  premier  développement;  il 
nous  apprend  ensuite  à  la  réaliser,  c'est-à-dire  à  la 
peupler  d'idées,  d'images,  de  souvenirs,  et  nous  met 
en  possession  des  moyens  propres  à  l'enrichir  des  plus 
vastes  connaissances,  n'oubliant  pas  de  nous  avertir 
«  qu'elle  fera  la  gloire  de  celui  qui  la  cultive ,  si ,  de 
»  bonne  heure ,  il  lui  a  confié  les  semences  du  beau 
»  et  du  bon ,  et  la  honte  de  celui  qui  la  néglige  ou  la 
»  déprave.  » 

Le  système  des  facultés  de  l'âme  qu'il  substitue  à 
celui  de  Condillac,  nous  paraît  être  l'histoire  la  plus 
vraie  et  la  plus  complète  de  la  pensée;  c'est  une  des 
plus  belles  conquêtes  du  génie  :  plus  on  l'étudié,  plus 
on  est  surpris  que  des  vérités  aussi  simples  et  qui  se 
présentaient  aussi  naturellement  à  l'esprit  aient  pu 
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échapper  pendant  si  longtemps  à  la  sagacité  des  phi- 
losophes. 

Exposons  donc,  en  peu  de  mots,  cet  admirable 
système;  ce  sera  faire  connaître  les  divers  modes  trac- 
tion de  l'âme ,  indiquer  les  causes  des  idées,  rendre 
raison  de  l'intelligence,  et  par  conséquent,  donner  de 
Y  activité  de  Vâme,  objet  actuel  de  notre  étude,  l'idée 
à  la  fois  la  plus  claire  et  la  plus  précise  qu'on  puisse 
s'en  former. 

Laromiguière  s'est  dit  : 

Pour  acquérir  de  vraies  connaissances ,  pour  bien 
concevoir  un  système  quelconque,  soit  dans  l'ordre 
physique,  soit  dans  l'ordre  moral,  trois  conditions 
sont  indispensables.  Il  faut  : 

1°  Se  faire  des  idées  précises,  des  idées  bien  exactes 
de  toutes  les  qualités  d'un  objet,  de  tous  ses  points 
de  vue;  et  ces  idées,  c'est  Y  attention  qui  les  donne. 

2°  Mais  il  ne  suffit  pas  de  connaître  chacune  des 
parties  d'un  objet,  chacune  de  ses  qualités  dans  un 
état  d'isolement;  il  faut  avoir  aperçu,  il  faut  connaître 
les  rapports  qui  les  font  dépendre  les  unes  des  autres, 
ce  qui  est  nécessaire  pour  pouvoir  les  lier,  les  asso- 
cier, de  manière  qu'elles  puissent  former  un  corps  de 
science;  et  c'est  la  comparaison  qui  découvre  ces  rap- 
ports. 

3°  La  science  n'existe  pas  encore.  Elle  ne  méritera 
son  nom  qu'après  s'être  élevée,  de  rapport  en  rap- 
port, jusqu'au  rapport  par  où  tout  commence;  et 
c'est  le  raisonnement  qui   nous  porte  ainsi  jusqu'au 
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principe ,  ou  qui  du  principe  nous  ramène  jusqu'aux 
conséquences  les  plus  éloignées. 

«  Attention,  comparaison,  raisonnement.,  voilà  donc, 
selon  Laromiguière ,  toutes  les  facultés  qui  ont  été 
départies  à  la  plus  intelligente  des  créatures  ;  une  de 
moins,  et  ce  ne  pourrait  être  que  le  raisonnement, 
nous  cesserions  d'être  hommes;  une  de  plus,  on  ne 
saurait  l'imaginer. 

»  Par  V attention,  Galilée  découvre  que  les  corps, 
en  tombant  verticalement  près  de  la  surface  de  la 
terre,  parcourent  quinze  pieds  dans  la  première  se- 
conde, quarante-cinq  dans  la  suivante,  soixante- 
quinze  dans  la  troisième;  en  sorte  que  les  espaces 
parcourus  pendant  les  secondes  qui  se  suivent,  sont 
entre  eux  comme  les  nombres  \ ,  3,  5,  7,  etc. 

»  Par  la  comparaison  de  cette  vitesse  avec  celle  que 
prendrait  le  corps  s'il  était  placé  à  la  distance  de  la 
lune,  Newton  trouve  que  la  pesanteur  diminue  comme 
croît  le  carré  de  la  distance  au  centre  de  la  terre. 

)>  Par  le  raisonnement,  il  démontre  que  cette  règle 
s'applique  au  système  planétaire  tout  entier,  et  qu'elle 
est  une  loi  de  la  nature. 

»  Par  Y  attention,  nous  découvrons  les  faits;  par  la 
comparaison,  nous  les  rapprochons  pour  en  saisir  les 
rapports;  par  le  raisonnement,  nous  les  réduisons  en 
système. 

»  Par  l' attention y  mais  par  une  attention  qui  ne  se 
lasse  jamais  et  qu'on  a  si  bien  nommée  une  longue 
patience,  apparaissent  enfin  ces  idées  heureuses  qui 
annoncent  la  présence  du  génie;  par  la  comparaison , 
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le  génie  prend  de  l'étendue;  par  le  raisonnement,  il 
acquiert  de  la  profondeur.  »  (Leçons  de  philosophie, 
Pe  partie,  4e  leçon.) 

Attention,  comparaison,  raisonnement,  telles  sont 
donc  les  trois  facultés  qui  constituent  Y  entendement. 
Mais  il  ne  suffit  pas  à  l'homme  de  connaître,  il  veut 
être  heureux;  et,  dans  tous  les  moments  de  son  exis- 
tence, il  tend  vers  le  bonheur  de  toutes  les  puissances 
de  son  être. 

Tous  nos  sentiments  nous  affectent  d'une  manière 
agréable  ou  pénible,  et  l'expérience  prouve  que  l'âme 
ne  reçoit  pas  indifféremment  des  modifications  qui 
font  son  bien  ou  son  mal.  Elle  agit,  elle  s'efforce  pour 
retenir  le  sentiment-plaisir ,  et  repousser  le  sentiment- 
douleur.  Un  besoin  la  tourmente-t-il  ?  la  privation  de 
l'objet  capable  de  la  remplir  se  fait-elle  sentir?  aussi- 
tôt toutes  nos  facultés  se  dirigent  vers  l'objet  dont  la 
possession  peut  rendre  le  calme  à  l'âme.  L'attention 
se  concentre  sur  l'idée  de  cet  objet,  la  comparaison 
de  sa  privation  avec  le  souvenir  ou  l'idée  de  sa  jouis- 
sance augmente  le  chagrin  de  sa  privation  ;  et  le  rai- 
sonnement cherche  tous  les  moyens  de  nous  l'assurer. 
Cette  direction  de  toutes  les  facultés  de  l'entende- 
ment vers  l'objet  dont  nous  sentons  le  besoin,  c'est  le 
désir. 

xWais  l'âme  ne  saurait  désirer  sans  juger  qu'un  seul 
objet  peut  satisfaire  ses  besoins,  ou  que  plusieurs  ob- 
jets la  conduiront  au  même  but;  elle  s'arrête  donc  à 
ce  seul  objet,  ou  à  ce  nombre  d'objets,  qui  sont  pro- 
pres à  satisfaire  ses  besoins.  Dans  ce  dernier  cas,  il 
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arrive  souvent  qu'elle  prend  une  détermination,  c'est- 
à-dire  que  l'action  des  facultés,  qui  se  partageait  entre 
deux  ou  plusieurs  objets,  cesse  de  se  partager  ainsi 
pour  se  porter  tout  entière  vers  un  seul  :  l'âme  le 
choisit,  cet  objet,  elle  le  veut,  elle  le  préfère. 

Cette  préférence  est  donc  une  nouvelle  faculté  de 
l'âme  qui  ne  se  manifeste  à  nous  qu'après  le  désir  et 
qui  naît  du  désir. 

Enfin  de  la  préférence  naît  une  troisième  faculté 
morale,  la  liberté. 

Cette  faculté,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  ni  bien  ni 
mal  sur  la  terre,  sans  laquelle  l'homme  ne  pourrait  ni 
mériter  ni  démériter,  est  tellement  inhérente  à  notre 
nature,  que  le  sentiment  ne  cesse  de  nous  crier  que 
nous  sommes  libres;  n'est-ce  pas  d'ailleurs  un  fait 
incontestable  que  l'homme  préfère  certaines  sensa- 
tions à  d'autres  sensations?  que  de  plusieurs  manières 
d'être  qu'il  connaît  il  recherche  les  unes,  il  écarte  les 
autres? 

C'est  encore  un  fait  que  souvent  l'homme  reconnaît 
qu'il  a  mal  préféré,  qu'il  a  mal  choisi;  c'est-à-dire 
qu'en  comparant  l'état  qu'il  a  choisi  à  celui  qu'il  a 
rejeté,  et  que  sa  mémoire  lui  rappelle,  il  juge  préfé- 
rable celui  qu'il  a  rejeté,  et  souffre  de  l'avoir  rejeté. 
Or,  juger  que  l'état  que  l'on  a  rejeté  est  préférable  à 
celui  que  l'on  a  choisi,  et  souffrir  d'avoir  mal  choisi, 
c'est  se  repentir.  Ainsi,  l'homme  a  le  pouvoir  de 
préférer,  ou  de  choisir,  ou  de  vouloir,  ou  de  se 
déterminer;  et  plus  d'une  fois  il  lui  arrive  de  se 
repentir. 
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Mais  le  repentir  étant  un  sentiment  pénible,  il  est 
naturel  que  l'homme  ne  veuille  pas  s'y  exposer.  In- 
struit par  ses  fautes,  il  examinera  donc,  avant  de 
prendre  une  détermination,  lequel  des  deux  états  qui 
se  présentent  à  lui  peut  être  suivi  du  repentir,  lequel 
peut  en  être  exempt. 

Or,  examiner y  avant  de  préférer,  c'est  peser  des 
avantages  et  des  inconvénients,  c'est  délibérer;  donc 
l'homme  délibère.  Mais  si  l'homme  délibère,  il  s'en- 
suit qu'il  a  le  sentiment  de  sa  liberté;  car  à  quoi  bon 
délibérer  s'il  n'avait  pas  le  sentiment  de  sa  liberté?  il 
a  donc  le  sentiment  de  sa  liberté;  mais  avoir  le  senti- 
ment  de  sa  liberté,  c'est  sentir  que,  loin  d'être  soumis 
à  l'empire  de  la  nécessité,  on  jouit  du  pouvoir  de  vou- 
loir ou  de  ne  pas  vouloir  après  délibération  ;  or,  jouir 
du  pouvoir  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir,  après  déli- 
bération, c'est  être  libre;  car  la  liberté  n'est  pas  autre 
chose  que  cette  puissance  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vou- 
loir, après  délibération;  et  comme  l'expérience  nous 
atteste  que  dans  beaucoup  de  circonstances  nous  vou- 
lons en  effet  ou  nous  ne  voulons  pas,  après  avoir  déli- 
béré, il  faut  bien  que  nous  ayons  le  pouvoir  d'agir 
ainsi,  et  par  conséquent  il  est  prouvé  que  nous 
sommes  libres. 

«  La  liberté  n'est  pas  un  choix  aveugle,  il  est 
éclairé  par  les  lumières  de  l'expérience  :  ce  n'est  pas 
un  choix  sans  raison,  puisque  c'est  pour  éviter  un 
mal  ou  pour  obtenir  un  bien  que  nous  faisons  le  sa- 
crifice du  présent  au  futur  ou  du  futur  au  présent. 

»  Comme  la  volonté  modifiée  par  l'expérience  en- 
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gendre  la  liberté,  la  liberté  produit  elle-même  la 
moralité,  et  ce  nouveau  caractère  (je  ne  dis  pas 
cette  nouvelle  faculté)  fait  prendre  à  la  liberté,  telle 
que  nous  venons  d'en  déterminer  l'idée,  le  nom  de 
liberté  morale ,  c'est-à-dire  de  liberté  cause  de  la 
moralité. 

»  Le  sacrifice  que  nous  faisons  d'un  plaisir  actuel , 
dans  l'espoir  d'un  avenir  plus  heureux,  se  rapporte 
uniquement  et  exclusivement  à  notre  bien-être,  ou  il 
a  pour  objet  le  bien-être  des  autres.  Je  sacrifie  le 
plaisir  actuel  que  j'aurais  de  manger  encore,  par  la 
crainte  d'un  dérangement  de  santé,  ou  pour  secourir 
un  malheureux.  Dans  ce  dernier  cas,  il  y  a  une  bonté 
morale  dans  mon  action. 

»  Pareillement,  si  je  reçois  un  service  à  condition 
de  quelque  retour,  si  je  m'engage  à  payer  un  service 
par  un  service,  je  puis,  oubliant  ma  promesse,  pren- 
dre le  parti  de  l'ingratitude  et  de  la  mauvaise  foi,  mais 
aussi  je  puis  sacrifier  l'avantage  présent  qui  me  revien- 
drait de  mon  indigne  procédé.  Dans  la  première  sup- 
position, ma  conduite  est  moralement  mauvaise;  elle 
est  moralement  bonne  dans  la  seconde. 

»  D'où  il  suit  que  la  bonté  morale  et  l'égoïsme  sont 
deux  contraires.  L'homme  bon  moralement  se  sou- 
vient qu'il  a  des  frères;  l'égoïste,  celui  qui  est  mora- 
lement méchant,  ne  connaît  que  son  vil  moi,  l'huma- 
nité lui  est  étrangère;  ce  mot  n'est  qu'un  vain  son  qui 
ne  retentit  jamais  dans  son  cœur. 

»  Ce  caractère  de  bonté  morale  ou  d'égoïsme  qui 
modifie  la  liberté  reçoit  une  infinité  de  noms  qui  en 
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expriment  autant  de  nuances  :  la  pitié,  la  générosité, 
la  reconnaissance,  etc.,  ou  leurs  contraires. 

»  Ce  qui  constitue  proprement  la  bonté  morale, 
c'est  la  fin  que  se  propose  l'agent  libre;  à  savoir,  le 
bien  de  ses  semblables,  et  quelquefois  aussi  d'autres 
motifs,  comme  celui  de  ne  pas  blesser  la  dignité  de 
notre  nature,  de  nous  conformer  à  l'ordre,  et  surtout 
de  nous  soumettre  à  la  volonté  du  Créateur.  » 

De  même  que  l'entendement  comprend  trois  facul- 
tés, l'attention,  la  comparaison  et  le  raisonnement,  la 
volonté  en  comprend  également  trois  :  le  désir,  la  pré- 
férence et  la  liberté. 

Enfin  le  mot  pensée,  expression  très-abrégée ,  re- 
présente l'entendement  et  la  volonté,  et  vaut  à  lui 
seul  autant  que  les  six  mots  réunis  :  attention ,  com- 
paraison, raisonnement,  désir,  préférence  et  liberté. 

En  adoptant  la  langue  du  système  des  facultés  de 
l'âme,  on  voit  donc  que  penser,  c'est  donner  atten- 
tion, c'est  comparer,  c'est  raisonner;  c'est  désirer, 
c'est  préférer,  c'est  faire  un  choix  réfléchi,  après 
avoir  tout  pesé,  tout  balancé,  avantages  et  incon- 
vénients. 

Mais  des  neuf  mots  qui  servent  à  exprimer  ce  sys 
tème,  il  n'y  en  a  que  six  qui  correspondent  immédia- 
tement à  des  idées,  et  qui  sont  les  noms  de  facultés 
réelles;  les  trois  autres  mois  qui  y  figurent  ne  sont 
pas  des  signes  immédiats  d'idées,  ils  n'en  sont  (pie 
des  signes  éloignés;  ce  sont  dos  expressions  abrégées 
qui  facilitent  le  discours.  De  même  qu'en  arithmé- 
tique, au  lieu  de  dire  un  cl  un  ri  un,  nous  disons  plus 


48  LOGIQUE  CLASSIQUE. 

brièvement  trois,  ainsi,  dans  notre  langage  métaphy- 
sique ,  au  lieu  de  dire  attention ,  comparaison,  raison- 
nement, nous  dirons  d'un  seul  mot  entendement. 

Et,  au  lieu  de  dire  désir,  préférence,  liberté,  nous 
dirons  également  d'un  seul  mot  volonté. 

Disons  donc  en  nous  résumant  : 

Le  mot  entendement  n'est  pas  le  nom  d'une  faculté 
simple;  c'est  un  mot  qui  exprime  la  réunion  de  trois 
facultés;  c'est  une  expression  abrégée  qui  désigne  à 
la  fois  l'attention,  la  comparaison  et  le  raisonnement  : 
ou,  en  d'autres  termes,  l'entendement  s'exerce  par 
l'attention ,  par  la  comparaison  et  par  le  raisonnement. 

Ces  trois  facultés  que  nous  tenons  de  l'auteur  de 
notre  nature ,  suffisent  pour  nous  élever  à  toutes  sortes 
de  connaissances;  et  toutes  les  idées  que  nous  acquêt 
rons  sont  en  effet  le  produit,  ou  du  raisonnement,  ou 
de  la  comparaison,  ou  de  l'attention;  du  raisonne- 
ment, lorsqu'elles  étaient  enveloppées  et  comme 
engagées  dans  d'autres  idées;  de  la  comparaison, 
lorsqu'elles  supposent  la  présence  simultanée  de  plu- 
sieurs idées;  et  de  l'attention,  lorsqu'un  seul  objet 
occupe  l'esprit,  l'àme  active. 

La  volonté  qui  a  été  donnée  à  l'homme  pour  qu'il 
pût  aimer  le  bien  et  remplir  les  vœux  de  son  cœur, 
se  manifeste  par  l'action  de  trois  facultés  distinctes 
qui  sont  le  désir,  la  préférence  et  la  liberté;  ou,  en 
d'autres  termes,  la  volonté  est  la  réunion  du  désir, 
de  la  préférence  et  de  la  liberté. 

Par  le  désir,  Famé  dirige  l'emploi  de  toutes  ses 
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forces  vers  un  seul  objet;  par  la  préférence,  elle  se 
modère  pour  faire  un  choix  entre  plusieurs,  et  par 
la  liberté,  elle  suspend,  en  quelque  sorte,  Faction 
de  ses  forces,  pour  s'éclairer,  afin  de  mieux  choisir 
encore,  lorsqu'elle  aura  tout  examiné,  tout  pesé, 
tout  balancé. 

Le  mot  pensée  ne  désigne  pas  lui-même  une  faculté 
individuelle  qui  soit  distincte  de  celles  qui  sont  com- 
prises sous  les  mots  entendement  et  volonté.  Ce  mot 
est  une  expression  très-abrégée  qui  désigne  à  la  fois 
l'action  de  l'entendement  et  celle  de  la  volonté;  il 
exprime  la  réunion  de  l'entendement  et  de  la  volonté, 
et  s'applique  ainsi  à  tous  les  modes  d'action  de  l'âme, 
tant  intellectuels  que  moraux. 

La  raison  n'est  pas  non  plus  une  faculté  indivi- 
duelle et  distincte  de  celles  qu'on  appelle  l'attention, 
la  comparaison,  le  raisonnement,  le  désir,  la  préfé- 
rence et  la  liberté;  elle  est  le  bon  emploi  de  la  pensée, 
c'est-à-dire  de  l'entendement  et  de  la  volonté;  ou  en 
d'autres  termes,  le  bon  emploi  de  la  pensée  s'appelle 
raison. 

Le  système  des  facultés  de  l'âme,  tel  que  nous  le 
trouvons  expliqué  dans  les  admirables  Leçons  de 
Laromiguière ,  se  compose  donc  en  réalité  de  deux 
systèmes  particuliers,  l'un  comprenant  les  facultés 
constitutives  de  l'entendement,  et  l'autre,  les  facultés 
constitutives  de  la  volonté. 

Mais  ces  deux  systèmes  ne  sont  pas  indépendante 
l'un  de  l'autre;  car  la  volonté  est  subordonnée  a  l'en- 
tendement. 

i 


50 


LOGIQUE  CLASSIQUE. 


La  figure  suivante  en  parlant  aux  yeux,  pourra 
aider  la  mémoire  : 

Pensée. 


Entendement. 


Volonté. 


Attention,  comparaison,  raisonnement.     Désir,  préférence,  liberté. 

Ce  système ,  un  dans  son  principe ,  homogène  dans 
ses  éléments,  harmonieux  dans  son  ensemble,  pré- 
sente une  admirable  liaison  entre  les  différentes 
facultés  dont  il  se  compose. 

On  y  voit,  en  effet,  que  chaque  faculté  dérive  de 
celle  qui  la  précède  et  engendre  celle  qui  la  suit.  C'est 
ainsi  que  la  liberté  dérive  de  la  préférence,  que  la  pré- 
férence naît  du  désir ,  et  que  le  désir  lui-même  résulte 
de  Faction  de  toutes  les  facultés  de  l'entendement, 
c'est-à-dire,  de  l'action  réunie  de  l'attention,  de  la 
comparaison  et  du  raisonnement;  facultés  qui  naissent 
également  les  unes  des  autres,  le  raisonnement  de 
la  comparaison,  et  la  comparaison  de  l'attention. 

Le  système  des  facultés  de  l'âme  qui  paraît  d'abord 
hérissé  de  difficultés,  n'est  donc  pas  si  difficile  à 
saisir  qu'on  serait  tenté  de  le  croire  au  premier  coup 
d'œil,  et  un  homme  doué  d'un  entendement  ordi- 
naire n'a  besoin,  pour  s'en  former  une  idée  claire, 
que  de  se  rendre  compte  de  ses  actes  intellectuels, 
c'est-à-dire   de  ce  qu'il  fait,  soit  lorsqu'il  concentre 
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l'action  de  son  esprit  sur  un  seul  objet,  soit  lorsqu'il 
partage  cette  action  et  la  porte  sur  deux  objets  à  la 
fois,  soit  lorsqu'il  la  partage  davantage  et  qu'il 
s'efforce  de  déduire  un  rapport  qu'il  dégage  de  deux 
autres  rapports. 

Enfin,  toutes  les  facultés  de  l'âme  n'étant  en  défi- 
nitive que  des  points  de  vue  différents  sous  lesquels 
nous  considérons  l'âme  agissant,  on  remarque  qu'elles 
ne  sont  point,  comme  l'ont  pjensé,  à  diverses  époques, 
quelques  philosophes  d'Allemagne ,  de  petits  êtres, 
entitates,  des  entités,  distinctes  les  unes  des  autres, 
destinées  à  remplir,  chacune  isolément,  une  fonction 
séparée,  une  fonction  propre  et  indépendante;  opi- 
nion qui,  bien  que  complètement  erronée,  nous  paraît 
cependant  avoir  donné  l'idée  première  d'un  système 
de  craniologie  assez  célèbre  de  nos  jours1,  et  dont, 
puisque  l'occasion  s'en  présente,  il  n'est  pas  hors  de 
propos  de  dire  un  mot,  d'abord  parce  qu'il  se  lie  à  la 
question  qui  nous  occupe,  et  ensuite  parce  qu'il  n'est 
pas  inutile  de  prémunir  les  jeunes  gens  contre  les 
pièges  dans  lesquels  peuvent  les  attirer  les  raisonne- 
ments captieux  de  ceux  qui,  pour  donner  un  peu 

1  C'est  en  1827  que  parut  la  première  édition  de  cette  logique,  et  le 
système  de  Gall  faisait  alors  beaucoup  de  bruit. 

Dès  180G,  l'illustre  Laënnec,  qui  a  été  l'un  des  fondateurs  de  l'anato- 
mie  pathologique  en  France,  s'exprimait  ainsi  ,  dans  un  article  consacré 
à  l'examen  de  ce  système  de  craniologie  :  «  Par  sa  célébrité  seule,  et  lors 
même  qu'il  n'aurait  aucune  base  solide,  ce  système  mérite  cependant  dYtiv 
connu;  il  le  mérite  encore  par  son  objet  qui,  embrassant  ces  extrêmes 
limites  où  la  physiologie  touche  à  la  métaph\sique,  interesse  également 
le  médecin  et  le  moraliste.  {Journal  de  médecine  et  de  chintnjic ,  \oir 
le  numéro  du  mois  d'août  1806.) 

4. 
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plus  de  poids  à  leurs  principes  de  matérialisme, 
s'appuient  sur  la  physiologie  du  cerveau ,  et  tâchent 
d'en  imposer  par  une  certaine  apparence  de  science 
et  d'érudition. 

Ainsi ,  sans  nous  arrêter  plus  qu'il  ne  convient 
au  système  du  docteur  Gall,  qu'il  nous  soit  permis 
d'y  jeter  un  coup  d'ceil  rapide.  Cette  digression  ne 
peut  qu'en  donner  une  idée  bien  incomplète  à  ceux 
qui  ne  le  connaissent  pas;  mais  elle  suffira  pour 
montrer  à  ceux  qui  n'y  sont  pas  étrangers,  qu'il  ne 
peut  pas  servir  de  base  au  matérialisme,  pas  pins 
que  tons  les  autres  moyens  qu'on  a  déjà  tentés,  et 
qui,  loin  de  porter  la  moindre  atteinte  au  principe 
de  la  spiritualité  de  l'âme,  n'ont  jamais  servi  qu'à  le 
rendre  de  plus  en  plus  évident. 

Qu'il  existe  une  étroite  connexion,  un  rapport 
nécessaire,  si  l'on  veut,  entre  le  volume  de  la  masse 
cérébrale  et  l'énergie  des  facultés  intellectuelles  et 
morales,  c'est  là  une  vérité  de  fait  qu'il  nous  paraît 
difficile  de  révoquer  en  doute,  surtout  si  l'on  observe 
qu'en  général  les  hommes  dont  l'esprit  avait  le  plus 
d'étendue,  dont  le  génie  était  capable  des  conceptions 
les  plus  hardies  et  des  combinaisons  les  plus  vastes  et 
les  plus  fécondes ,  avaient  aussi  une  tête  volumineuse  \ 

1  Mirabeau.  —  «  Sa  tète,  hérissée  d'une  forêt  de  cheveux  et  posée  sur 
un  cou  étroit,  était  énorme.  »  (Lackktkllk  ,  Histoire  de  l'Assemblée  con- 
stilxianle,  tome  I-,  page  16.) 

Arnaud.  —  «  Le  grand  Arnaud  avait  le  corps  petit  et  ta  tête  fort 
grosse.  »  (Dictionnaire  historique,  par  Chaudon  et  Delandim:.) 

Descartes.  —  «  Descartes  avait  la  tête  grosse,  le  front  large  et 
avancé.  »  (Idem.) 

Pascal.  —  «  Son  corps  ayant  été  ouvert,  on  remarqua  avec  étonnement 
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supportée  par  un  cou  de  peu  de  longueur  \ 
Mais  cette  étroite  connexion  que  l'on  remarque 
entre  l'organisation  physique  et  les  facultés  intellec- 
tuelles ,  ce  rapport  nécessaire  prouve-t-il ,  comme  on 
a  essayé  de  l'établir,  que  la  matière  et  l'organisation 
physique  sont  tout,  et  que  les  facultés  intellectuelles  et 
morales  ne  sont  rien  de  réel,  que,  ne  se  rattachant 
à  aucune  réalité  distincte  de  la  matière  elle-même, 
elles  ne  sont,  en  dernière  analyse,  comme  le  disent 
quelques  physiologistes,  que  le  résultat  de  l'organisa- 
tion, le  produit  de  la  matière  organisée? 

Non,  certes;  il  y  a  loin  du  principe  à  la  consé- 
quence qu'on  cherche  à  en  tirer;  et,  de  ce  que,  entre 
le  volume  de  la  masse  cérébrale  et  Vénergie  des  facultés 
intellectuelles ,  il  existe  un  rapport  qui  est  rarement 
inaperçu,  en  conclure  que  la  matière  cérébrale  et  V or- 
ganisation physique  sont  tout  pour  l'homme,  et  qu'il 

que  son  crâne  contenait  une  quantité  énorme  de  cervelle,  dont  la  matière 
était  fort  solide  et  fort  condensée.  »  (Discours  sur  la  vie  et  les  ouvrages 
de  Pascal,  page  117,  édition  in-8°,  imprimée  à  La  Haye,  en  1779.) 

Georges  Cuvier.  —  J'ai  entendu  dire  que  son  cerveau  pesait  deu\  kilo- 
grammes et  demi ,  c'est-à-dire  un  poids  presque  double  de  celui  des  cer- 
veaux ordinaires. 

1  Cette  règle  ,  on  doit  le  reconnaître ,  a  souffert  quelques  exceptions , 
et  c'est  ce  qui  a  fait  douter  à  plusieurs  de  sa  réalité.  Toutefois ,  il  nous 
semble  qu'elle  n'est  pas  à  dédaigner,  et  peut-être  sera-t-on  plus  disposé  à 
s'\  arrêter  «  si,  comme  le  remarque  Richerand,  on  fait  attention  que 
»  l'homme,  seul  raisonnable  parmi  tant  d'êtres  dont  quelques-uns  ont 
»  avec  lui  une  si  grande  ressemblance  d'organisation  et  de  structure  .  est 
»  aussi  celui  dont  le  cerveau ,  proprement  dit,  est  le  plus  gros,  propor- 
»  tionncllement  au  cervelet,  à  la  moelle  de  l'épine,  aux  nerfs  et  autres 
»  parties  du  corps.  »  (Éléments  de  physiologie ,  tome  II  ,  page  r>|.l 

«  De  tout  temps,  la  Longueur  démesurée  du  cou  a  été  considérée  comme 
»  l'emblème  de  la  stupidité,  parce  qu'alors  il  >  a  une  moins  grande  proxi- 
»  mite  du  ca'ur  et  du  cerveau.  »  (Idem,  pages  134  et  i;i;>.) 
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n'y  a  rien  au  delà,  ce  serait  évidemment  mal  rai- 
sonner; car  ce  serait  dire  : 

«  Deux  choses  ont  beaucoup  de  rapport,  deux 
choses  paraissent  étroitement  unies;  donc  elles  sont  de 
même  nature; 

»  Deux  choses  agissent  de  concert,  l'une  comme 
cause  douée  d'action  et  l'autre  comme  instrument  pas- 
sif; donc  ces  deux  choses  n'en  font  qu'une. 

»  Deux  choses  sont  tellement  subordonnées  l'une  à 
l'autre ,  que  l'imperfection  de  l'une  entraîne  parfois 
la  non-action  de  l'autre;  donc  l'une  n'est  qu'une  modi- 
fication de  l'autre.   » 

S'il  était  permis  de  raisonner  ainsi,  on  pourrait 
dire  également  :  le  recto  et  le  verso  ne  peuvent  exister 
l'un  sans  l'autre  ;  donc  ces  deux  choses  n'en  font 
qu'une. 

Or,  je  le  demande ,  quoi  de  moins  logique  que  cette 
manière  de  raisonner?  quoi  de  moins  rationnel? 

Mais  si  rien  n'est  moins  logique ,  si  rien  n'est  moins 
rationnel  que  cette  forme  d'argumentation,  n'est-il 
pas  constant,  n'est-il  pas  prouvé  que  l'observation, 
juste  d'ailleurs ,  qui  a  été  faite ,  et  que  nous  venons 
de  rappeler,  ne  fournit  aucune  preuve  valable  contre 
la  réalité  de  la  substance  immatérielle  ? 

Prétendre  le  contraire,  ce  serait  blesser  tout  à  la 
fois  et  les  lois  de  la  logique  et  les  plus  saines  doctrines 
de  la  métaphysique. 

Si  on  insiste,  et  qu'on  nous  demande  comment  il 
arrive  cependant  que  l'énergie  des  facultés  intellec- 
tuelles soit  toujours,  ou  presque  toujours,  en  raison 


PREMIÈRE  PARTIE.  55 

du  volume  du  cerveau  ;  quelle  est  la  cause  de  ce  phé- 
nomène ?  Nous  répondrons  que  nous  ne  savons  rien  de 
certain  sur  ce  point,  mais  que,  s'il  nous  est  permis 
d'exposer  nos  doutes,  nous  sommes  porté  à  croire 
que  c'est  parce  que  l'âme  exerce  mieux  ses  fonctions, 
qu'elle  agit  plus  librement  dans  une  tête  bien  organi- 
sée que  dans  une  tête  mal  organisée. 

Maintenant  que  certains  développements  du  crâne 
annoncent  une  disposition  plutôt  qu'une  autre,  qu'ils 
soient  le  signe  d'un  certain  talent  plutôt  que  d'un 
autre,  c'est  possible  ;  mais  qu'on  veuille  précisément 
assigner  à  l'exercice  d'une  faculté  une  portion  particu- 
lière et  déterminée  de  la  matière  cérébrale ,  et  surtout 
qu'on  divise  cette  matière  cérébrale  en  un  grand 
nombre  de  parties  (ce  qui  multiplierait  nos  facultés 
dans  la  même  proportion),  c'est  se  perdre  dans  un  in- 
connu qui  est  en  dehors  des  limites  de  l'intelligence 
humaine,  c'est  vouloir  expliquer  le  mystère  de  l'union 
de  l'âme  et  du  corps  l . 

Qu'une  tête  volumineuse  soit  donc  pour  l'ordinaire 
une  tête  douée  d'une  grande  puissance  intellectuelle, 

1  Le  docteur  Gall  ,  qui  distingue  vingt-sept  organes  dans  le  cerveau, 
divise  la  matière  cérébrale  en  autant  de  parties,  à  chacune  desquelles  il 
assigne  une  fonction  propre ,  il  attribue  une  propension  ou  le  dévelop- 
pement d'une  prédisposition,  d'une  aptitude,  d'un  instinct,  d'un  talent, 
d'un  goût  ou  d'une  disposition  particulière. 

Spubziieim  ,  élève  et  collaborateur  de  Gall  ,  admet  sept  ou  huit  organes 
de  plus  que  son  maître,  et  divise  la  matière  cérébrale  en  trente-quatre  ou 
trente-cinq  parties.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'un  autre  docteur,  qui  pro- 
fesse la  même  doctrine,  ne  divise  cette  même  matière  cérébrale  en  qua- 
rante, cinquante  ou  soixante  portions,  qui  seront,  chacune,  le  Biége 
d'une  faculté,  d'un  instinct ,  d'un  appétit  ou  d'une  prédisposition  par- 
ticulière. 
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une  tête  pour  ainsi  dire  renflée  d'idées ,  nous  en 
sommes  presque  convaincu  ;  mais  que  l'on  prétende 
pouvoir  préciser  le  genre  de  disposition  naturelle  qui 
domine  clans  un  individu  par  l'inspection  des  parties 
protubérantes  de  son  crâne,  voilà  ce  que  probablement 
l'homme  ne  parviendra  jamais  à  connaître. 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  s'est  demandé  si  le  système 
de  Gall,  à  supposer  qu'il  vînt  à  être  corroboré  par  de 
nouvelles  observations  bien  faites,  accroîtrait  la  science 
et  le  domaine  des  matérialistes  ? 

A  en  juger  par  ce  qui  se  passe  habituellement  dans 
le  monde,  où,  pour  l'ordinaire,  on  voit  tout  d'une 
manière  superficielle ,  et  où  l'on  ne  se  donne  pas  la 
peine  d'étudier  les  choses  et  de  s'en  faire  des  idées 
exactes,  avant  d'affirmer  leurs  rapports  ou  leurs  diffé- 
rences, il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le  système  de 
Gall  pourrait  bien  augmenter  le  nombre  des  matéria- 
listes. 

Mais ,  en  examinant  les  choses  de  plus  près ,  et 
toujours  dans  l'hypothèse  où  ce  système  serait  moins 
contesté ,  nous  nous  demandons  s'il  devrait  accroître 
le  domaine  des  matérialistes?  en  d'autres  termes,  si 
le  matérialisme  est  la  conséquence  du  système  de  Gall  ? 

La  question  ainsi  posée ,  nous  n'hésitons  pas  à  ré- 
pondre non;  car  il  y  aurait  preuve  suffisante  que  la 
nature  se  serait  laissé  deviner  ,  et  le  plus  grand 
nombre  des  observations  du  docteur  Gall  ne  seraient 
déjà  plus  l'objet  d'aucun  doute ,  qu'on  n'en  pourrait 
tirer  aucune  conclusion  ayant  quelque  valeur  contre 
la  spiritualité  de  l'âme ,  qui  demeure  à  l'abri  de  toutes 


PREMIÈRE  PARTIE.  57 

les  attaques  des  matérialistes,  tant  qu'ils  ne  seront 
pas  parvenus  à  démontrer  que  Y  étendue  et  la  pensée 
ne  sont  pas  des  choses  absolument  inconciliables. 
Vainement  diraient-ils  que ,  si  le  développement  ou 

Y  inertie  de  telle  faculté ,  de  telle  ou  telle  disposition, 
de  tel  ou  tel  penchant,  tient  à  la  protubérance  ou  à 

Y  aplatissement  de  telle  ou  telle  partie  du  crâue ,  ce 
sont  les  molécules  de  la  matière  cérébrale  qui  pensent. 

Leur  objection  serait  sans  force  :  en  effet,  que 
Tâme  en  s'appliquant  à  tel  ou  tel  objet,  en  produi- 
sant tel  ou  tel  acte ,  mette  en  action  le  cerveau  tout 
entier,  ou  qu'une  partie  seulement  de  ce  grand  organe 
soit  tendue  vers  le  but  qu'elle  se  propose,  ceci  nous 
parait  complètement  indifférent  à  la  question  de  la 
spiritualité. 

L'essentiel  donc,  pour  éviter  le  matérialisme,  n'est 
pas  de  nier  la  divisibilité  des  fonctions  du  cerveau , 
mais  d'établir  qu'il  ne  pense  pas. 

Et  c'est  ce  que  l'on  prouve  en  montrant  que  la  pen- 
sée ne  peut  pas  être  une  modification  de  la  matière. 
(Voir  à  la  fin  de  cet  ouvrage  l'exemple  que  nous  y 
donnons  de  l'emploi  de  l'analyse.) 

Mais  si  le  cerveau  ne  pense  pas,  qu'est-il  donc  par 
rapport  à  l'âme?  Nous  répondons  qu'il  est  un  simple 
instrument;  il  est  l'instrument  dont  elle  se  sert  pour 
agir  et  produire  des  actes  intellectuels  '. 

.Mais  si  l'àme  se  sert  du  cerveau  comme  d'un  in- 


1  Une  multitude  de  faits  constants  promeut  que  Le  cerveau  est  L'instrur 
ment  principal  et  nécessaire  de  la  pensée  et  de  toutes  les  facultés  intel- 
lectuelles. (Laennec,  même  numéro  du  journal  précité.) 
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strument ,  il  nous  semble  bien  clair  que  son  plus  ou 
moins  d'énergie  clans  l'exercice  et  le  développement 
de  son  activité  j  pourrait  fort  bien  dépendre  de  la  na- 
ture de  cet  instrument,  de  son  volume ,  de  sa  disposi- 
tion, et  surtout  de  sa  conformation,  sans  que,  pour 
cette  raison,  on  fût  en  rien  autorisé  à  prononcer 
qu'elle  est  de  même  nature  que  lui. 

Rien  donc,  comme  on  le  voit,  n'autorise  à  dire  que 
le  matérialisme  est  la  conséquence  du  système  deGall. 

Je  vais  même  plus  loin  :  je  crois  que  si  un  pareil 
système  venait  à  être  regardé  comme  vrai ,  il  serait 
lui-même  une  nouvelle  preuve  de  l'immatérialité  du 
principe  qui  pense. 

En  effet ,  ce  système  étant  admis ,  la  supposition 
de  l'âme  matérielle,  c'est-à-dire  du  cerveau  produc- 
teur des  actes  qui  appartiennent  à  l'esprit,  n'est  plus 
possible  que  dans  une  hypothèse  évidemment  inad- 
missible ,  dans  l'hypothèse  où  il  y  aurait  en  nous  au- 
tant d'âmes  actives  qu'il  y  aurait  dans  le  cerveau  d'or- 
ganes distincts ,  et  que  chacun  de  ces  principes  , 
chacune  de  ces  âmes ,  pourrait  isolément  s'appliquer 
le  sentiment  du  moi  unique. 

Or,  comme  l'expérience  de  tous  les  instants  atteste 
qu'il  n'y  a  pas  en  nous  plusieurs  principes  pensants, 
plusieurs  âmes  actives  qui  puissent  s'appliquer  le  sen- 
timent du  moi,  en  un  mot,  comme  il  n'y  a  pas  en  un 
seul  homme  plusieurs  moi,  il  en  résulte  clairement 
que  si  le  système  de  Gall  était  vrai,  ce  système  serait 
lui-même  une  preuve  nouvelle  de  l'immatérialité  de 
l'âme. 
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Ainsi,  non-seulement  le  système  du  docteur  Gall 
ne  devrait  pas  accroître  le  domaine  des  matérialistes , 
mais  on  voit  qu'il  pourrait ,  au  besoin ,  venir  en  aide 
aux  spiritualistes ,  puisqu'il  leur  donnerait  une  preuve 
inattendue  de  l'immatérialité  du  principe  qui  pense , 
celle  qui  résulterait  de  ce  sentiment  d'un  moi  unique, 
indivisible  et  permanent,  se  distinguant  de  toutes  les 
modifications  qu'il  éprouve,  quel  qu'en  puisse  être 
le  nombre ,  ne  les  confondant  point  entre  elles ,  et  se 
percevant  comme  le  centre  unique  et  invariable  de  tout 
ce  qui  se  fait  en  nous. 

De  cette  digression ,  qui  nous  a  éloignés  un  moment 
de  notre  sujet,  nous  passons  à  l'examen  de  quelques 
manières  d'agir  de  l'âme ,  qui  ne  supposent  point  en 
elle  d'autres  facultés  élémentaires  que  l'attention ,  la 
comparaison  et  le  raisonnement ,  mais  qui ,  étant  con- 
nues sous  d'autres  noms ,  méritent  que  nous  les  étu- 
diions à  part. 

Ces  manières  d'agir  de  l'âme  ou  facultés  qui,  au 
fond ,  ne  diffèrent  pas  de  celles  que  nous  connaissons 
déjà,  sont  :  la  réflexion,  l'imagination ,  l'abstraction, 
la  raison,  la  mémoire,  V esprit ,  le  génie,  etc. 

La  réflexion.  —  La  réflexion  est  la  puissance  de 
l'âme  en  vertu  de  laquelle  se  retirant,  pour  ainsi 
dire,  au-dedans  d'elle-même  et  se  détachant  des  ob- 
jets du  dehors,  se  dérobant  à  leurs  impressions,  elle 
s'applique  à  ses  idées ,  leur  donne  une  attention  sou- 
tenue ,  les  rapproche  et  les  compare  pour  saisir  leurs 
rapports  ou  leurs  différences,  les  rapproche  encore  et 
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les  combine  de  nouveau  pour  arriver  enfin  au  rapport 
qu'elle  cherche. 

Des  réflexions  qui  sont  prolongées  et  réitérées  sur 
le  même  sujet  prennent  le  nom  de  méditations. 

L'imagination.  —  L'imagination,  ou  puissance  d'i- 
maginer, est  le  pouvoir  que  nous  avons  de  combiner 
de  la  manière  qu'il  nous  plaît  les  idées  ou  les  images 
que  la  mémoire  nous  retrace  des  choses,  pour  en 
composer  des  touts  de  notre  façon,  des  ensembles 
dont  la  nature  n'offre  aucun  modèle ,  mais  qui  présen- 
tent cependant  entre  eux  des  rapports  de  même  sorte 
que  ceux  que  nous  voyons  exister  en  réalité  dans  les 
êtres  qui  nous  entourent. 

C'est  par  l'exercice  de  cette  admirable  puissance  de 
l'âme  que  retrouvant  dans  notre  mémoire  l'idée  ou 
l'image  d'une  personne  absente,  il  nous  est  loisible 
de  nous  la  représenter  sous  une  forme  tout  à  fait  dif- 
férente de  sa  forme  naturelle ,  de  la  concevoir  avec  un 
caractère ,  des  mœurs ,  des  habitudes  et  des  traits  qui 
ne  sont  point  ceux  que  nous  lui  connaissons. 

Je  vais  plus  loin  :  en  vertu  de  cette  puissance  d'i- 
maginer, nous  pouvons  disposer,  ordonner  ou  grou- 
per d'une  manière  idéale,  et  suivant  tel  ordre  et 
dans  telle  vue  que  bon  nous  semble ,  les  objets  de 
toutes  sortes  et  les  événements  tant  physiques  que 
moraux  dont  nous  retrouvons  le  souvenir.  Nous  pou- 
vons aussi ,  avec  les  idées  de  toutes  sortes  que  nous 
possédons,  former  en  nous-mêmes  tels  touts,  tels  en- 
sembles, telles  ou  telles  combinaisons  arbitraires  qu'il 
nous  plaît,  et  ces  combinaisons,  nous  pouvons  en- 
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core ,  selon  ce  qu'elles  sont ,  ou  les  produire  au  de- 
hors par  le  discours,  ou  les  réaliser  par  l'industrie. 

De  là  ces  fictions  littéraires  de  tout  genre ,  épiques, 
dramatiques ,  tragiques  ou  comiques ,  lyriques ,  ro- 
mantiques, et  autres;  de  là  les  diverses  productions 
qui  se  rattachent  aux  beaux-arts;  de  là  cette  nature 
idéale  de  la  peinture  et  de  la  statuaire ,  et  ces  formes 
artificielles  des  divers  ordres  d'architecture;  de  là 
aussi  nos  machines  de  toutes  sortes,  nos  instruments 
et  nos  métiers. 

Si  l'imagination  enfante  des  monstres,  cela  vient  de 
ce  que  jouissant  de  la  faculté  d'associer  nos  idées,  de  les 
lier  ensemble  et  de  les  combiner,  nous  pouvons  les  repro- 
duire dans  un  ordre  de  succession  qui  n est  pas  leur  ordre 
naturel ,  nous  pouvons  les  joindre  au  gré  du  caprice  , 
et  par  là  donner  lieu  à  beaucoup  de  faux  jugements. 

L'abstraction.  —  L'abstraction  est  non-seulement 
la  puissance  ou  faculté  de  ne  fixer  notre  attention  que 
sur  une  ou  plusieurs  qualités  d'un  objet  pour  en 
prendre  connaissance;  mais  elle  est  de  plus  la  puis- 
sance de  saisir  un  point  de  vue  commun  à  plusieurs 
choses,  le  pouvoir  de  percevoir  une  qualité  générale. 
Grâce  à  cette  force  ou  puissance ,  nous  pouvons  déta- 
cher par  la  pensée  les  qualités  des  substances  qui  les 
supportent,  nous  pouvons  les  concevoir  isolément,  les 
transposer  et  même  les  attribuer  a  des  êtres  autres  que 
ceux  auxquels  elles  appartiennent . 

La  raison.  —  Le  mot  raison,  pris  dans  un  srn> 
restreint,  désigne  la  faculté  que  nous  avons  de  dé- 
duire les  conséquences  dun  principe  donné.  Ainsi  consi- 
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dérée,  la  raison  ne  diffère  pas  de  la  faculté  de  raison- 
ner, faculté  qui  est  le  partage  de  notre  nature,  et  qui 
nous  permet  de  remonter  des  effets  aux  causes,  comme 
aussi  de  descendre  des  causes  aux  effets. 

Entendue  d'une  manière  plus  générale ,  la  raison 
consiste  dans  le  bon  emploi ,  dans  l'emploi  régulier  de 
toutes  nos  facultés  tant  intellectuelles  que  morales.  Ainsi 
considérée ,  la  raison  est  non-seulement  la  faculté  de 
se  faire  des  idées  exactes,  de  saisir  leurs  rapports  et  de 
percevoir  leurs  conséquences,  mais  elle  est  de  plus  la 
faculté  de  réfléchir  sur  les  moyens  de  bonheur  qui 
sont  offerts  à  notre  esprit,  et  de  choisir  entre  tous 
ces  moyens  ceux  qu'il  nous  plaît  de  préférer. 

Et,  dans  le  fait,  V homme  le  plus  raisonnable  y  celui 
qui  est  doué  d'une  meilleure  raison ,  est  aussi  celui 
qui  fait  de  ses  facultés,  tant  intellectuelles  que  mo- 
rales, le  meilleur  emploi,  l'emploi  le  plus  régulier. 

Du  reste ,  quel  que  soit  le  point  de  vue  sous  lequel 
on  considère  cette  admirable  puissance  de  l'esprit,  on 
voit  qu'elle  est  un  privilège  réservé  à  notre  nature 
et  qu'elle  met  un  intervalle  immense  entre  l'homme 
et  la  bête.  Si  l'être  sentant  est  infiniment  au-dessus 
de  la  matière  brute  et  inanimée,  quelle  immense  su- 
périorité l'âme  qui  raisonne  n'a-t-elle  pas  sur  l'âme 
qui  est  privée  du  raisonnement!  L'animal,  il  est  vrai, 
se  sent  lui-même  et  s'aperçoit  de  son  existence ,  c'est 
l'avantage  qu'il  a  sur  la  matière;  mais  renfermé  dans 
le  cercle  étroit  d'un  petit  nombre  de  sensations ,  il  ne 
voit  que  ce  qui  est  sous  ses  yeux,  il  ne  jouit  que  de 
ce  qui  l'approche  et  le  touche.  11  est  attaché  à  la  terre 
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par  son  corps  et  par  son  âme.  Il  ne  vit  qu'à  moitié; 
car,  prive  de  la  réflexion,  il  ne  peut  se  replier  sur 
lui-même  pour  se  féliciter  de  son  existence  et  goûter 
les  charmes  qui  y  sont  attachés. 

L'homme,  au  contraire,  jouit  de  l'univers  entier. 
Il  contemple  le  firmament  parsemé  d'étoiles,  vers  le- 
quel nul  autre  animal  ne  porte  ses  regards.  A  la  vue 
de  cet  univers  fini,  il  s'élève  par  la  pensée  jusqu'à 
l'idée  de  l'infini.  Il  conçoit  les  raisons  des  choses  et 
s'élève  à  la  cause  de  tout  ce  qui  existe.  Par  la  pensée, 
non  moins  que  par  le  sentiment,  il  s'unit  à  Dieu,  son 
créateur,  il  le  connaît  et  l'adore. 

La  mémoire.  —  La  mémoire  peut  être  considérée 
sous  deux  points  de  vue  :  ou  c'est  une  faculté ,  une 
puissance,  et  alors  c'est  la  faculté  de  rappeler  dans 
l'âme ,  de  ressaisir  par  l'attention  des  idées  et  des 
pensées  dont  nous  avons  déjà  eu  la  conscience ,  mais 
qui  semblaient  s'être  éloignées  de  notre  esprit  ; 

Ou  bien  la  mémoire  n'est  pas  une  faculté,  une 
puissance ,  et  alors  on  peut  la  regarder  comme  la  con- 
servation des  produits  de  notre  activité,  c'est-à-dire 
comme  une  espèce  de  réservoir  où  se  conservent  les 
idées  et  les  connaissances  de  toute  sorte  que  nous 
avons  acquises. 

Quant  à  la  réminiscence ,  elle  n'est  que  la  mémoire 
affaiblie ,  ou ,  pour  mieux  dire ,  la  réminiscence  re- 
trace nos  affections  passées ,  et  la  mémoire  en  rap- 
pelle les  signes  et  les  circonstances. 

L'esprit.  — Qu'est-ce  que  l'esprit?  en  quoi  consiste 
l'esprit?  Bien  qu'il  semble  assez  difficile  de  faire  con- 
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naître  ce  que  c'est  que  l'esprit  autrement  que  par 
quelques  citations  de  traits  spirituels,  nous  croyons 
cependant  qu'on  peut  dire  en  général  que  l'esprit 
consiste  surtout  dans  certains  rapprochements  d'idées 
aussi  heureux  qu'inattendus,  dans  une  sorte  de  per- 
spicacité à  saisir  à  propos  des  ressemblances  ou  des 
différences  qui ,  d'ordinaire  ,  échappent  au  plus  grand 
nombre. 

Un  grand  fonds  de  sensibilité ,  joint  à  beaucoup 
d'exercice  de  la  faculté  de  comparer,  voilà  peut-être 
toutes  les  ressources  de  ces  esprits  heureux  qui  nous 
surprennent  par  leurs  promptes  reparties  et  leurs 
vives  saillies. 

Il  y  a  de  l'esprit  dans  la  réflexion  suivante;  elle 
est  d'une  dame  de  la  cour,  à  qui  on  parlait  de  la  con- 
version d'un  grand  personnage  :  «  Aujourd'hui  on  ne 
sert  plus  Dieu ,  dit-elle,  mais  on  se  sert  de  Dieu.  » 

Remarquons  ,  au  surplus  ,  que  nous  employons 
souvent  le  mot  esprit  comme  synonyme  d'entende- 
ment, et  que,  dans  ce  cas,  l'esprit  c'est  Y  âme  active, 
c'est  l'âme  considérée  en  tant  qu'elle  agit  pour  con- 
naître. 

Le  génie.  — Le  mot  génie,  considéré  quant  à  son 
sens  étymologique ,  est  le  signe  d'une  puissance  qui 
n'est  pas  celle  de  l'homme  !.  On  sait  en  effet  que 
l'homme  ne  crée  pas ,  et  qu'il  ne  peut  rien  de  plus  par 
la  pensée ,  sinon  que  d'apercevoir  des  conséquences 
dans  les  principes  qui  lui  sont  fournis  par  la  nature , 

1  Génie  vient  du  verbe  latin  gignere,  gigno,  qui  signifie  engendrer, 
produire,  créer. 
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c'est-à-dire  d'apercevoir  entre  les  idées  qu'il  s'est  d'a- 
bord faites  des  choses ,  d'autres  idées  qui  lui  donnent 
connaissance  de  leurs  rapports  et  de  leurs  différences  ; 
rapports  et  différences  qui  existent  indépendamment 
de  la  connaissance  que  nous  en  avons ,  mais  qui  néan- 
moins n'étant  connus  que  du  moment  où  le  voile  qui 
nous  les.  dérobait  a  été  ôté  ,  semblent ,  par  cela 
même ,  devoir  leur  existence  à  la  puissance  qui  les  a 
aperçus. 

Or,  parmi  ces  rapports  et  ces  différences  de  toute 
espèce  qui  existent  et  qui  attendent ,  pour  se  montrer, 
que  l'homme  les  découvre  ou  les  invente,  il  en  est 
quelques-uns  dont  la  perception  n'exige,  pour  ainsi 
dire  ,  aucun  effort  d'attention ,  et  qui  sont  à  la  portée 
de  tous  les  entendements ,  même  de  ceux  qui  ont  été 
le  moins  exercés  :  leur  invention  ne  présentant  pas 
d'obstacle ,  et  pouvant  être  faite  par  tous,  ne  procure 
aucun  honneur  extraordinaire  à  ceux  qui  les  voient 
ou  qui  les  remarquent  :  tels  sont  la  plupart  des  faits 
physiques. 

Mais  il  en  est  d'autres  qui  échappent  aux  entende- 
ments ordinaires,  et  qui  demandent,  pour  être  aper- 
çus, que  l'homme  soit  doué  d'une  sensibilité  exquise, 
jointe  à  une  puissance  d'entendement  peu  commune. 
Leur  découverte  nous  cause  tant  de  plaisir,  nous 
sommes  si  charmés  de  leur  invention,  que,  dans  l'ex- 
cès de  notre  enthousiasme  et  de  notre  reconnaissance, 
nous  proclamons  ceux  qui  les  aperçoivent  des  génies, 
des  hommes  créateurs,  des  génies  créateurs. 

L'homme  ne  crée  rien,  je  le  répète;  mais  lorsqu'il 
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nous  dévoile  dans  les  choses  ce  qui  n'existait  pas  en- 
core pour  nous,  ce  qui  s'y  dérobait  à  nos  yeux,  lors- 
qu'il est  assez  heureux  pour  apercevoir  ce  qui  n'avait 
pas  encore  été  aperçu ,  nous  ne  balançons  pas  à  lui 
donner  le  nom  de  génie ,  nous  disons  qu'il  est  un 
génie. 

L'invention,  voilà  donc  ce  qui  annonce  la  présence 
du  génie  ;  et  l'invention,  dans  quelque  genre  que  ce 
soit,  n'est  jamais  qu'une  perception  de  rapports ,  et 
c'est  en  réalité  à  des  perceptions  de  rapports,  à  des 
perceptions  de  ressemblances  et  de  différences  que  se 
bornent  tous  les  actes  de  la  pensée,  toutes  les  puis- 
sances de  l'entendement. 

Ainsi  une  grande  sensibilité  dans  l'âme ,  une  puis- 
sance  d'attention  que  rien  ne  distrait,  beaucoup  d'ap- 
titude à  lier  les  idées,  à  percevoir  leurs  relations  et 
leurs  différences,  un  raisonnement  vigoureux  qui  fait 
percevoir ,  sous  l'aspect  le  plus  simple ,  les  choses  les 
plus  composées,  voilà  incontestablement  et  le  prin- 
cipe et  les  causes  du  génie. 

Puissance  d'attention,  puissance  de  comparaison, 
puissance  de  raisonnement,  ces  trois  facultés  sont 
communes  à  tous,  mais  elles  ne  sont  pas  dans  tous 
également  puissantes,  également  heureuses,  égale- 
ment cultivées.  Peu  d'hommes  excellent  dans  l'exer- 
cice de  ces  trois  facultés  ;  mais  tous  ceux  qui  y 
excellent  sont  tous  des  hommes  de  génie. 

Aussi  voyons-nous  que ,  selon  la  direction  qu'on  lui 
donne ,  le  génie  se  déploie ,  tantôt  par  la  découverte 
du  vrai ,  conséquence  d'une  attention  longue  et  soute- 
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nue,  tantôt  par  l'étendue,  la  justesse,  la  profondeur 
et  la  rapidité  du  coup  d'œil  dans  l'exercice  de  la  fa- 
culté de  comparer y  et  tantôt  aussi  par  les  œuvres 
brillantes  de  la  réflexion  et  de  l'imagination,  heureux 
fruits  de  la  puissance  de  raisonner,  de  cette  puissance 
qui  unit  ce  qui  était  divisé ,  qui  rassemble  ce  qui  était 
épars,  et  qui  de  cent  beautés  dispersées  sur  différents 
objets  de  la  nature,  en  forme  une  beauté  unique,  un 
beau  idéal. 

Considéré  sous  le  premier  point  de  vue,  le  génie  se 
signale  dans  la  culture  des  sciences;  sous  le  deuxième, 
il  se  distingue  à  la  tête  des  armées  et  fonde  les  em- 
pires; sous  le  troisième,  il  s'immortalise  dans  la  car- 
rière des  lettres  et  des  arls. 

Avons-nous  besoin  maintenant  de  prouver  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  que  toutes  ces  opérations 
de  l'âme,  la  réflexion,  Y  imagination ,  Y  abstraction ,  la 
raison,  la  mémoire,  Y  esprit  et  le  génie,  ne  sont  point 
des  opérations  distinctes  de  l'attention,  de  la  compa- 
raison et  du  raisonnement? 

Mais  c'est  une  vérité  qui  résulte  de  l'idée  même 
que  nous  venons  de  nous  former  de  chacune  de  ces 
opérations. 

Aussi  croyons -nous  bien  qu'il  n'est  pas  besoin 
d'une  forte  contention  d'esprit  pour  se  convaincre  : 

1°  Que  la  réflexion  n'est  que  l'emploi  successif  ou 
simultané  de  Yattention,  de  la  comparaison  et  du  rat- 
sonnement  ; 

2°  Que  Y  imagination  n'est  que  la  réflexion  elle- 
même,  lorsqu'elle  combine  des  images; 

5. 
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3°  Que  Y  abstraction  n'est,  le  plus  souvent,  que  Y  at- 
tention s' exerçant  sur  un  objet  que  notre  esprit  retient 
en  sa  présence,  et  qu'il  regarde  seul,  afin  de  s'en 
faire  une  idée  qui  le  lui  représente  distinct  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  lui  ;  et  que  si  elle  cesse  d'être  une  sim- 
ple attention,  elle  n'est  alors  que  l'emploi  de  la  puis- 
sance de  comparer,  ou  le  raisonnement  lui-même  qui 
généralise  des  qualités  et  les  montre  comme  étant 
communes  à  plusieurs  substances; 

4°  Que  la  raison  n'est  point  une  faculté  autre  que 
le  raisonnement  y  et  qu'entendue  dans  un  sens  plus 
large,  elle  consiste  dans  le  bon  emploi  de  toutes  les 
facultés  de  l'âme; 

5°  Que  la  mémoire,  considérée  comme  faculté,  n'est 
encore  que  l'attention  s' exerçant  sur  des  idées  que  la 
comparaison  nous  déclare  être  les  mêmes  que  celles 
que  nous  avions  précédemment  acquises,  mais  qui 
s'étaient,  en  quelque  sorte,  éloignées  de  notre  esprit, 
ou  qui  semblaient  y  sommeiller,  en  attendant  qu'un 
léger  acte  d'attention  fût  cause  de  leur  réveil  ; 

6°  Que  Y  esprit,  considéré  comme  faculté  de  l'âme, 
n'est  point  une  puissance  autre  que  la  comparaison  ou 
sagacité  comparative;  sagacité  qui  suppose,  il  est  vrai, 
la  vivacité  de  l'imagination; 

7°  Que  le  génie,  n'étant  lui-même  qu'un  haut  degré 
de  puissance  intellectuelle,  ne  suppose  dans  l'âme  au- 
cune force  ou  puissance  qui  soit  distincte  de  l'atten- 
tion ,  de  la  comparaison  et  du  raisonnement. 

Mais  si,  pour  peu  qu'on  veuille  y  réfléchir,  on  se 
démontre  ainsi  que  ni  la  réflexion,  ni  l'imagination, 
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ni  l'abstraction,  ni  la  raison,  ni  la  mémoire,  ni  l'es- 
prit, ni  le  génie,  ni  aucune  de  toutes  les  facultés  quel- 
conques que  l'on  chercherait  à  distinguer  encore,  ne 
supposent  dans  l'âme  une  puissance  autre  que  Y  atten- 
tion, la  comparaison  et  le  raisonnement;  si  le  plus  léger 
retour  sur  nous-mêmes  pour  saisir  notre  manière 
d'être  au  moment  où  nous  agissons,  suffît  pour  nous 
convaincre  que  ce  ne  sont  toujours  que  ces  trois  fa- 
cultés élémentaires  qui  agissent  successivement  ou  si- 
multanément, et  jamais  d'autres,  quelle  que  puisse 
être  d'ailleurs  la  diversité  des  objets  sur  lesquels  se 
porte  leur  action,  pourquoi  ne  répéterions-nous  pas 
ce  que  nous  avons  déjà  dit  plus  haut,  que  l'âme,  con- 
sidérée comme  un  être  intelligent,  est  une  puissance  qui 
se  compose  de  trois  puissances;  qu'elle  a  trois  moyens 
d'acquérir  des  idées,  et  qu'elle  n'en  a  que  trois; 
qu'elle  a  trois  facultés  primitives,  et  qu'elle  n'en  a 
que  trois? 

«  Mais,  dit-on,  cet  ordre  si  parfait  et  si  achevé, 
»  s'il  ne  rappelle  pas  la  grande  manière  des  artistes, 
»  semble  reproduire  encore  moins  les  procédés  de  la 
»  nature,  qui  ne  marche  point  avec  tant  de  précaution 
))  et  ne  fait  rien  de  si  minutieusement  compassé.  » 

Nous  répondons  que  Laromiguière  a  exprimé  dans 
son  système  des  facultés  intellectuelles  et  morales  ce 
que  l'étude  la  plus  approfondie  des  divers  modes 
d'action  de  la  pensée  lui  avait  appris.  El  s'il  a  plu  à 
l'Auteur  de  la  nature  de  mettre  de  L'harmonie  entre 
nos  jugements  et  nos  actions,  pourquoi  un  système 
copié  sur  la  nature,  et  qui  est  à  nos  yeux  l'histoire  la 
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plus  fidèle  du  développement  de  la  pensée  humaine, 
ne  reproduirait-il  pas  cette  harmonie? 

La  nature  ne  marche  points  dites-vous,  avec  tant  de 
précaution  et  ne  fait  rien  de  si  minutieusement  com- 
passé. 

Mais  il  nous  semble ,  au  contraire ,  que ,  comme  le 
dit  Pascal  d'après  le  livre  de  la  Sagesse,  «  Dieu  a  tout 
))  disposé  avec  poids,  nombre  et  mesure.  »  Omnia  in 
mensurây  et  numéro _,  et  pondère  disposuisti.  (Sap.y 
xi,  21.) 

Et  si  cette  double  autorité,  le  livre  de  la  Sagesse  et 
Pascal,  ne  vous  semble  pas  péremptoire,  en  voici  une 
troisième  qu'il  paraît  difficile  de  récuser,  car  Georges 
Cuvier  avait,  lui  aussi,  un  peu  étudié  les  procédés  de 
la  nature.  «  Tout  être  organisé ,  dit-il ,  forme  un  en- 
»  semble,  un  système,  dont  les  parties  correspondent 
»  mutuellement  :  chacune  de  ces  parties  indique  et 
»  donne  toutes  les  autres.  » 

Si  l'harmonie  brille  dans  les  plus  petits  objets  de  la 
nature  comme  dans  les  plus  grands,  pourquoi  n'écla- 
terait-elle pas  dans  l'ordre  intellectuel  et  moral?  Et 
qui  ne  voit  que  l'univers  entier  est  un  concert  harmo- 
nieux d'éléments  divers,  un  système  unique  de  pro- 
portions et  de  rapports? 

On  insiste;  on  prétend  ne  voir  dans  l'ensemble  du 
système  de  Laromiguière  qu'un  arrangement  artifi- 
ciel. «  Quoi!  s'écrie-t-on,  la  nature  nous  a  donné  trois 
»  facultés  de  l'entendement,  et  non  pas  deux,  et  non 
»  pas  quatre!  et  il  s'est  trouvé  qu'elle  a  fait  la  même 
»  chose  pour  la  volonté!  Tant  que  la  nature  ne  sera 
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»  pas  plus  grande,  la  science  humaine  ne  sera  pas 
»  bien  difficile.  » 

Ce  n'est  pas  parce  que  la  nature  est  grande  que  la 
science  est  difficile,  c'est  parce  que  nous  n'en  savons 
pas  comprendre  la  grande  simplicité,  u  On  s'imagine, 
dit  Pascal,  que  les  bonnes  choses  sont  inaccessibles; 
on  leur  donne  le  nom  de  grandes,  hautes,  élevées, 
sublimes,-  cela  perd  tout.  Je  voudrais  les  nommer 
basses,  communes,  familières  :  ces  noms-là  leur  con- 
viennent mieux;  je  hais  ces  mots  d'enflure.  »  (De 
Fart  de  persuader,  fragments.) 

«  Le  génie,  dit  Condillac,  est  un  esprit  simple  qui 
trouve  ce  que  personne  n'a  su  trouver  avant  lui.  » 

Jusqu'à  présent,  en  effet,  les  explications  les  plus 
heureuses  et  les  découvertes  vérifiées  ont  été  toujours 
simples;  la  simplicité  est  à  la  fois  le  caractère  de  la 
nature  et  le  caractère  du  génie. 

La  fumée  s'élève  cîans  l'air;  voilà  un  fait  bien  connu 
de  tout  le  monde.  Or,  de  ce  fait,  il  suit  nécessaire- 
ment que,  si  vous  enfermez  de  la  fumée  dans  une 
enveloppe  assez  légère,  l'enveloppe  et  la  fumée  s'élè- 
veront ensemble.  Y  eut-il  jamais  conséquence  plus 
rapprochée  de  son  principe?  et  néanmoins,  combien 
de  temps  n  a-t-il  pas  fallu  pour  la  soupçonner? 

Quoi!  dit  le  Critique,  trois  facultés,  et  non  pas  deux, 
et  non  pas  quatre? 

Quoi!  dirons-nous  à  notre  tour,  cinq  sens  et  non 
pas  six?  trois  éléments  dans  l'air  et  non  pas  deux? 
sept  couleurs  dans  un  rayon  de  lumière  et  non  pas 
six,  et  non  pas  huit?  Le  nombre  de  nos   facultés, 
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comme  le  nombre  de  toutes  choses,  par  cela  seul 
qu'il  existe,  est  nécessairement  déterminé.  Laromi- 
guière,  après  une  étude  approfondie  et  judicieuse  des 
différents  modes  d'action  de  notre  esprit,  constate 
que  les  facultés  qui  nous  ont  été  départies  par  l'Au- 
teur de  notre  nature  pour  acquérir  des  idées,  sont 
au  nombre  de  trois,  et  il  montre  que  ces  trois  facul- 
tés, ou  puissances  de  l'âme,  suffisent  pour  élever 
l'homme  d'un  état  purement  sensitif  au  rang  d'un 
Aristote  ou  d'un  Descartes,  d'un  Newton  ou  d'un 
Bossuet.  Il  ajoute  qu'une  de  moins  (et  ce  ne  pourrait 
être  que  le  raisonnement),  nous  cesserions  d'être 
hommes;  et  qu'une  de  plus,  on  ne  saurait  l'imaginer. 

Ainsi,  l'entendement  humain  comprend  trois  facul- 
tés élémentaires,  et  n'en  comprend  que  trois  :  l'atten- 
tion, la  comparaison,  le  raisonnement. 

Ceci  dit,  et  l'activité  de  l'âme  étant  désormais  bien 
connue,  puisque  nous  connaissons  les  divers  modes 
d'action  qui  lui  ont  été  départis  par  le  Créateur,  il 
nous  reste  à  examiner  la  sensibilité  ou  capacité  de 
sentir,  autre  propriété  ou  manière  d'être  de  l'âme, 
qui  ne  doit  pas  être  confondue  avec  l'activité. 

DE    LA    SENSIBILITÉ    OU    CAPACITÉ    DE    SENTIR. 

S'il  est  vrai  que  l'âme  a  la  puissance  de  se  modifier 
elle-même,  il  est  vrai  aussi  qu'elle  est  susceptible  de 
recevoir  passivement  un  nombre  infini  de  sentiments 
ou  affections  qui  lui  viennent  en  foule  et  sans  ordre  de 
tous  les  points  de  l'univers  et  de  toutes  les  parties  de 
nous-mêmes. 


PREMIERE  PARTIE.  73 

On  nomme  sensibilité  cette  propriété  inhérente  à 
l'âme  de  pouvoir  être  modifiée,  soit  par  l'action  des 
objets  extérieurs,  soit  de  toute  autre  manière;  par  le 
sentiment  de  la  faim,  par  exemple,  ou  par  le  senti- 
ment moral.  La  sensibilité  est  un  attribut  de  l'âme  qui 
ne  lui  est  pas  moins  essentiel  que  son  activité. 

Considérée  sous  le  rapport  de  la  sensibilité,  l'âme 
est  essentiellement  passive,  mais  elle  ne  l'est  pas  tou- 
jours de  la  même  manière;  et,  pour  nous  convaincre 
de  cette  vérité,  observons  attentivement  ce  qui  se 
passe  en  nous  dans  les  différentes  circonstances  où 
nous  disons  que  nous  sentons;  étudions  notre  âme 
dans  ses  divers  sentiments,  nous  remarquerons  bien- 
tôt des  manières  de  sentir  qui  n'ont  presque  rien  de 
commun  avec  d'autres  manières  de  sentir;  nous  re- 
connaîtrons que  tantôt  ce  sont  les  objets  placés  hors 
de  nous  qui  affectent  notre  âme,  qui  lui  font  éprouver 
des  sensations,  et  que  tantôt  nous  sommes  affectés, 
nous  éprouvons  des  sentiments,  sans  que  ces  objets 
extérieurs  agissent  sur  nous. 

Que  si  nous  redoublons  d'attention  pour  mieux 
étudier  encore  les  diverses  affections  qui  sont  com- 
prises sous  le  mot  sentir,  nous  parviendrons  môme  à 
les  compter,  et  nous  aurons  la  certitude  qu'il  y  en  a 
quatre  principales. 

Laromiguière,  qui,  en  développant  le  système  des 
facultés,  a  également  développé  la  théorie  de  la  sensi- 
bilité, a  imposé  un  nom  particulier  à  chacune  de  DOS 
manières  de  sentir. 

La  première  qu'il  observe,  la  seule  (pie  d'ordinaire 
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admettent  les  philosophes,  il  l'appelle  sentiment- 
sensation,  ou  plus  brièvement  sensation. 

Cette  première  manière  de  sentir,  d'où  dérivent 
nos  premières  connaissances,  c'est-à-dire  nos  pre- 
mières idées,  a  lieu  toutes  les  fois  qu'un  objet  exté- 
rieur agit  sur  nos  sens,  et  que  le  mouvement  reçu  par 
nos  organes  se  communique  au  cerveau.  A  la  suite  du 
mouvement  du  cerveau  occasionné  par  un  objet,  l'âme 
sent,  elle  éprouve  une  sensation.  Elle  sent  par  le  tou- 
cher, par  la  vue,  par  Y  ouïe,  par  le  goût  et  par  Y  odo- 
rat. La  sensation  étant  un  fait  primitif  de  l'âme  ,  un 
fait  qui  dans  l'âme  n'est  précédé  d'aucun  autre  fait 
qui  puisse  être  assigné  comme  sa  raison  ou  son  ori- 
gine, elle  ne  semble  pas  susceptible  de  définition. 
Malgré  cela ,  on  peut  dire  que  la  sensation  est  tout 
sentiment  de  Vâme  occasionné  par  V action  des  objets 
extérieurs  sur  quelqu'un  de  nos  sens,  ou  par  les  mouve- 
ments qui  s'opèrent  dans  nos  organes. 

Mais  la  sensation  n'absorbe  pas  la  sensibilité  tout 
entière,  et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  l'âme  n'éprouve 
que  les  seules  affections  qui  résultent  des  impressions 
faites  sur  les  sens.  Il  est  certain  que  l'âme,  tout  en 
agissant  sur  ses  sensations,  sent  qu'elle  agit  :  c'est  un 
fait  incontestable  qu'elle  a  le  sentiment  de  ses  opéra- 
tions; elle  sent  le  jeu,  l'action  actuelle  de  ses  facultés  ; 
or,  pourrait-on  confondre  cette  manière  de  sentir,  le 
sentiment  de  ses  actes  avec  la  sensation  ?  Qui  pourrait 
confondre  le  plaisir  de  la  pensée  avec  celui  de  la  sa- 
tisfaction d'un  besoin  physique ,  le  ravissement  d'Àr- 
chimède  qui  résout  un  problème,  avec  la  grossière 
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volupté  d'Apicius  lorsqu'il  dévore  une  hure  de  san- 
glier ?  Le  sentiment  qu'éprouve  l'âme  quand  elle  sent 
qu'elle  agit ,  quand  elle  est  avertie  de  l'action  actuelle 
de  ses  facultés,  est  donc  une  manière  de  sentir  qui  est 
tout  à  fait  différente  de  la  sensation.  On  peut  même 
dire  que  l'âme  n'est,  pour  ainsi  dire,  jamais  privée 
du  sentiment  de  ses  actes,  ou  du  moins  qu'il  est  très- 
rare  que  ce  sentiment  l'abandonne  et  qu'il  s'éteigne 
tout  à  fait;  car,  jusque  dans  le  sommeil  du  corps, 
l'âme  veille  et  agit. 

Ainsi,  indépendamment  des  sensations  que  notre 
âme  éprouve ,  et  qui  sont  l'origine  des  idées  sensibles, 
elle  a  une  seconde  manière  de  sentir  qui  ne  peut  être 
confondue  avec  les  sensations.  Nous  verrons  que  c'est 
de  cette  seconde  manière  de  sentir  que  naissent  les 
idées  ou  notions  de  nos  facultés. 

D'un  autre  côté,  on  sait  par  expérience  que,  lors- 
que notre  intelligence  embrasse  plusieurs  idées  à  la 
fois  et  qu'elle  les  tient  en  quelque  sorte  en  regard 
l'une  de  l'autre,  il  se  produit  en  nous  un  sentiment 
particulier  qui  n'est  ni  une  sensation  ni  le  sentiment 
d'une  faculté  ou  d'un  acte  de  l'esprit-,  nous  sentons 
entre  ces  idées  que  l'intelligence  embrasse  simultané- 
ment, des  rapports,  c'est-à-dire  des  ressemblances 
ou  des  différences.  Cette  troisième  manière  de  sentir, 
qui  nous  est  commune  à  tous,  a  reçu  le  nom  de  sen- 
timent de  rapport,  ou  sentiment-rapport. 

De  ce  que  les  sentiments-rapports  naissent  du  rap- 
prochement de  deux  idées,  on  voit  qu'ils  doivent 
être  infiniment  plus  nombreux  que  les  sensations  et 
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que  les  sentiments  de  nos  actes,  et  cette  vérité  devien- 
dra d'autant  plus  évidente  que  l'on  connaîtra  mieux 
la  théorie  des  combinaisons. 

Enfin ,  il  existe  une  quatrième  manière  de  sentir, 
qui  diffère  des  trois  qui  viennent  d'être  observées  plus 
encore  que  celles-ci  ne  diffèrent  entre  elles. 

«  Un  homme  d'honneur  (je  parle  ,  dit  Laromi- 
guière ,  dans  l'opinion  ou  dans  les  préjugés  de  l'Eu- 
rope), un  homme  d'honneur  se  sent  frappé.  Jusque-là 
c'est  une  sensation  qu'il  reçoit ,  et  une  idée  sensible 
qui  en  résulte  :  mais  s'il  vient  à  s'apercevoir  qu'on  a 
eu  l'intention  de  l'insulter  en  le  frappant,  quel  chan- 
gement soudain  !  Le  sang  bouillonne  dans  les  veines, 
la  vie  n'a  plus  de  prix ,  il  faut  la  sacrifier  pour  venger 
le  plus  ignominieux  des  outrages.  »  (Leçons  de  philo- 
sophie, IIe  partie,  3e  leçon.) 

Pourrait-on  dire  que  ce  qu'il  éprouve  dans  cet  état 
a  quelque  chose  de  commun  avec  la  sensation  propre- 
ment dite  ?  Pourrait-on  soutenir  que  cette  manière  de 
sentir  ou  d'être  affecté  ne  diffère  pas  essentiellement 
de  ce  qui  se  passe  en  lui  quand  un  objet  inanimé  ou 
non  nuisible  a  prise  sur  sa  sensibilité  ? 

Il  est  vrai  que  cette  quatrième  manière  de  sentir, 
qu'on  peut  appeler  le  sentiment  le  plus  vif,  le  plus 
fort  et  le  plus  extraordinaire  de  l'âme ,  ne  se  mani- 
feste à  elle  qu'après  le  sentiment-sensation  ;  mais  elle 
n'est  ni  le  sentiment-sensation,  ni  le  sentiment  de  l'ac- 
tion des  facultés,  ni  le  sentiment  de  rapport  :  c'est  un 
sentiment  qui  diffère  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui.  On 
l'appelle  sentiment  du  juste  et  de  l'injuste  ;  ce  sentiment 
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est  un  fait  primitif  de  l'âme;  il  n'a  sa  raison  d'être 
dans  aucune  des  trois  autres  manières  de  sentir  ;  il 
est,  comme  on  dit  quelquefois,  sut  generis,  et  si  naturel 
à  l'homme,  qu'on  est  en  droit  de  conclure  qu'il  est 
inséparable  de  sa  nature,  qu'il  fait  partie  de  son  être. 

C'est  surtout  par  cette  quatrième  manière  de  sentir 
que  l'homme  se  sépare  de  tous  les  autres  êtres  sen- 
sibles, qu'il  se  distingue  de  la  bête  qui  ne  paraît  re- 
cevoir que  des  sensations,  et  qui  semble  dépourvue 
de  toute  autre  manière  de  sentir. 

L'expérience  de  tous  les  instants  prouve  donc  que 
l'âme  tient  de  la  nature  quatre  sortes  de  sentiments 
différents  :  les  sensations,  les  sentiments-rapports,  le 
sentiment  de  ses  opérations,  et  les  sentiments  naturels  ou 
moraux. 

Mais  on  a  de  la  peine  à  se  rendre  à  cette  vérité,  que 
notre  âme  est  réellement  douée  de  quatre  manières 
de  sentir  parfaitement  distinctes;  on  résiste  et  l'on  dit  : 
Les  quatre  manières  de  sentir  dont  vous  parlez  ne 
sont-elles  pas,  dans  le  principe,  une  seule  et  unique 
manière  de  sentir?  Le  sentiment  sensation  ne  se  trans- 
forme-t-il  pas  successivement  en  sentiment  de  l'ac- 
tion des  facultés,  en  sentiment-rapport,  en  sentiment 
moral?  En  un  mot,  de  quelque  manière  que  l'on 
sente  ,  n'est-ce  pas  toujours  une  même  nature  de  sen- 
timent? 

Non ,  les  quatre  manières  de  sentir  que  nous  regar- 
dons comme  essentielles  à  notre  nature,  ne  sont  pas , 
dans  leur  principe,  une  seule  et  unique  manière  de 
sentir;   elles  diffèrent  essentiellement  les  unes  des 
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autres ,  et  le  sentiment-sensation ,  quoique  le  premier, 
n'est  pas  le  principe  des  autres  manières  de  sentir.  Iî 
est  vrai  que  les  autres  sentiments  ne  viennent  qu'après 
lui y  mais  ils  ne  viennent  pas  de  lui. 

Le  mot  nature  dérive  d'un  mot  latin  qui  veut  dire 
naître.  Pour  nous  assurer  de  la  nature  de  nos  diffé- 
rentes manières  de  sentir,  il  faut  donc  en  quelque 
sorte  les  épier  et  les  surprendre  au  moment  de  leur 
naissance.  Or,  le  sentiment-sensation  naît  à  la  suite 
d'un  mouvement  produit  dans  nos  organes.  Le  senti- 
ment de  l'action  des  facultés  naît  à  l'instant  même 
qu'elles  agissent.  Le  sentiment  de  rapport  naît  à  la 
présence  simultanée  de  deux  ou  d'un  plus  grand  nombre 
d'idées.  Le  sentiment  moral  naît,  ou  pour  mieux  dire  se 
manifeste  à  nous  à  la  suite  de  l'impression  que  fait  sur 
nous  un  agent  auquel  nous  attribuons  une  volonté 
libre.  Chaque  espèce  de  sentiment  naît  donc  à  part, 
chacun  a  sa  nature  propre. 

Entre  nos  diverses  manières  de  sentir,  il  y  a  bien  à 
la  vérité  un  ordre  successif  qui  commence  par  la  sen- 
sation; mais  il  ne  suffit  pas  d'un  ordre  successif  pour 
établir  l'unité  de  nature  entre  des  choses  qui  se  suc- 
cèdent; il  faut  que  cet  ordre  soit  en  même  temps  et 
de  succession  et  de  génération  :  et  puisqu'il  est  prouvé 
qu'aucun  de  nos  sentiments  n'est  engendré  par  celui 
qui  s'est  montré  avant  lui ,  il  est  prouvé  qu'il  y  a 
entre  eux  une  différence  de  nature. 

Mais ,  dit-on  encore ,  si  les  quatre  manières  de 
sentir  n'ont  pas  la  même  nature ,  pourquoi  les  appe- 
ler du  nom  commun  de  sentiment  ? 
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Un  nom  commun  donné  à  plusieurs  choses  ne 
prouve  nullement  que  ces  choses  soient  d'une  nature 
identique.  A  ce  compte,  toutes  les  choses  qui  existent 
seraient  de  même  nature ,  puisque  tout  ce  qui  existe 
porte  le  nom  commun  d'être.  Les  dénominations  com- 
munes expriment  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les 
choses,  rien  de  plus;  et  la  nature  des  choses  ne  con- 
siste pas  dans  ce  que  les  choses  ont  de  commun  ;  c'est 
au  contraire  ce  qu'il  y  a  de  particulier,  de  spécial  à 
une  chose  qui  en  détermine  la  nature. 

Tenons  donc  pour  certain  qu'il  y  a  en  nous  quatre 
manières  de  sentir,  différentes  de  nature  ;  tenons  pour 
certain  qu'une  manière  de  sentir  ne  se  transforme  pas 
en  une  autre  manière  de  sentir.  La  sensation  ne  de- 
vient ni  le  sentiment  des  facultés ,  ni  le  sentiment 
des  rapports,  ni  le  sentiment  moral.  Il  n'y  a  pas  fu- 
sion d'un  sentiment  dans  un  sentiment.  Ce  n'est  ni 
par  des  affaiblissements  successifs ,  ni  par  une  énergie 
croissante,  que  l'âme  passe  des  uns  aux  autres.  Ce 
qu'elle  était  clans  la  sensation,  elle  ne  l'est  plus  dans 
le  sentiment  de  son  action ,  dans  le  sentiment-rapport. 
dans  le  sentiment  moral.  Le  changement  qui  s'est 
opéré  en  elle  n'est  pas  une  simple  transformation, 
c'est  une  existence  nouvelle. 

On  peut  remarquer,  au  surplus ,  que  chacune  des 
quatre  classes  de  sentiments  dont  nous  venons  de 
constater  la  réalité,  comprend  un  nombre  considé- 
rable de  manières  particulières  de  sentir. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  les  seules  sensations 
qui  arrivent  à  l'àme  par  l'organe  de  la  vue  peuvent 
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se  produire  en  elle  avec  un  grand  nombre  de  diffé- 
rences particulières,  résultant  soit  de  la  différence 
des  objets  physiques  placés  hors  de  nous,  soit  de  la 
variété  de  leurs  couleurs,  dont  les  unes  nous  affectent 
d'une  manière,  les  autres  d'une  autre. 

Que  si  maintenant,  aux  sensations  nombreuses  et 
très-variées  qui  proviennent  du  seul  sens  de  la  vue , 
ou  qui  résultent  des  sens  de  l'ouïe,  du  goût  et  de 
l'odorat,  on  ajoute  celles  plus  nombreuses  encore  et 
non  moins  variées  qui  doivent  leur  naissance  aux 
impressions  transmises  à  l'âme  par  le  toucher  (celui 
de  tous  nos  sens  qui  nous  initie  le  plus  avant  dans 
la  connaissance  des  êtres),  ne  sera-t-il  pas  vrai  de 
dire  que  les  seules  affections  dont  nous  avons  parlé 
en  premier  lieu ,  celles  qui  résultent  de  notre  pre- 
mière manière  de  sentir,  et  que  nous  désignons  par 
l'expression  générale  de  sensations,  sont  diversifiées 
à  l'infini,  et  qu'elles  surpassent  par  leur  nombre  tout 
ce  qu'on  pourrait  imaginer  ? 

De  même,  lorsque  l'âme  agit,  et  qu'en  agissant 
elle  a  le  sentiment  de  son  action ,  il  ne  faut  pas  croire 
qu'elle  sente  d'une  manière  uniforme.  Tous  les  senti- 
ments de  ses  opérations  ont,  comme  les  opérations 
elles-mêmes,  chacun  quelque  chose  qui  les  différen- 
cie et  qui  les  caractérise ,  et  tous  ont  une  manière 
d'être  qui  leur  est  propre. 

Ainsi  l'état  de  notre  âme  n'est  pas  le  même,  lors- 
que concentrant  notre  activité  sur  un  seul  point,  ou 
la  disséminant  sur  deux  ou  sur  un  plus  grand  nombre , 
nous  avons  le  sentiment  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces 
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trois  opérations.  Il  n'est  pas  le  même  encore  si,  nous 
portant  par  toutes  les  puissances  de  l'entendement 
vers  un  objet,  ou  les  modérant  et  les  fixant  sur  deux 
à  la  fois ,  pour  savoir  celui  que  nous  devons  choisir, 
nous  avons  le  sentiment  de  ce  qui  se  passe  en  nous  pen- 
dant l'une  ou  pendant  l'autre  de  ces  deux  opérations. 

Le  sentiment  de  l'action  de  Vâme  suit  donc  à  peu 
près  les  mêmes  variations  que  subit  le  développement 
de  l'activité;  et  ce  mot  sentiment  de  l'action  des  facul- 
tés est  une  expression  générale  qui ,  comme  le  mot 
sensation ,  désigne  un  grand  nombre  de  manières  par- 
ticulières de  sentir. 

En  continuant  le  même  raisonnement  sur  la  troi- 
sième et  sur  la  quatrième  classe  d'affections  qui  se 
partagent  la  sensibilité  humaine,  on  trouvera  que  les 
sentiments-rapports  et  les  sentiments  moraux  ne  pré- 
sentent pas  une  variété  moins  étonnante  que  celle 
que  nous  offrent,  soit  les  sentiments- sensations ,  soit 
les  sentiments  qui  naissent  de  Y  action  des  facultés. 

On  voit  donc  que  l'âme ,  même  en  ne  la  considé- 
rant que  sous  le  seul  point  de  vue  de  la  sensibilité, 
est  susceptible  d'un  nombre  prodigieux  de  modifica- 
tions; «  et  celui  qui,  pour  se  connaître,  voudrait  faire 
une  étude  particulière  de  chacune  de  ces  modifica- 
tions ,  serait  aussi  peu  sensé  que  celui  qui ,  pour  ap- 
prendre la  botanique ,  chercherait  à  mettre  dans  son 
esprit  la  forme  et  la  couleur  de  chacune  des  feuilles 
d'arbre  qui  se  trouvent  dans  une  vaste  foret. 

»  Non  que ,  pour  avoir  une  intelligence  parfaite  de 
la  nature,  il  ne  fallût  en  saisir,  d'une  vue,  toutes  les 
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propriétés  et  chaque  propriété,  tous  les  phénomènes 
et  chaque  phénomène,  connaître  ce  que  tous  les  êtres, 
pris  un  à  un ,  sont  en  eux-mêmes  et  dans  leurs  innom- 
brables rapports;  s'élever  jusqu'à  l'infîniment  grand, 
et  descendre  jusqu'à  F  infiniment  petit.  Cette  science 
n'est  pas  celle  de  l'homme,  c'est  la  science  de  Dieu  : 
lui  seul  voit  les  choses  telles  qu'elles  sont,  parce 
qu'il  les  voit  telles  qu'il  les  a  faites. 

»  Mais  nous  ,  dont  l'intelligence  est  bornée,  renon- 
çons au  vain  espoir  de  connaître  ce  qui  n'a  pas  de 
bornes  ;  et  cependant  glorifions-nous  de  ce  que  nous 
a  inspiré  le  sentiment  même  de  notre  faiblesse ,  pour 
lui  faire  produire  les  effets  de  la  force.  »  (Leçons  de 
philosophie y  IIe  partie  ,  4e  leçon.) 

Rapprochons  maintenant  des  vérités  qui  sortent 
des  observations  les  plus  simples ,  qui  sont  à  la  por- 
tée de  tous  les  esprits,  et  que  chacun  peut  vérifier  sur 
soi-même  : 

L'âme  unie  au  corps  a  la  propriété  d'être  passive- 
ment affectée;  aussi  éprouve-t-elle  un  nombre  infini 
d'affections  diverses  qui  toutes  sont  comprises  sous  la 
dénomination  commune  du  mot  sentiment.  Mais  elle 
ne  se  borne  pas  à  cette  capacité  de  sentir  et  de  rece- 
voir en  effet  un  nombre  plus  ou  moins  considérable 
d'affections  différentes;  elle  est  aussi,  comme  nous 
l'avons  constaté  plus  haut,  un  principe  d'action,  une 
puissance  qui  non-seulement  est  susceptible  d'agir, 
mais  qui  agit  en  effet. 

En  deux  mots,  l'âme  est  tout  ensemble  un  être 
sentant  et  agissant. 
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Or,  si  l'âme  est  tout  à  la  fois  un  être  sentant  et  agis- 
sant, pense-t-on  qu'elle  demeure  indifférente  aux  af- 
fections continuelles  qu'elle  éprouve?  Croit-on  que 
des  modifications  qui  font  son  bien  ou  son  mal  la 
laissent  en  repos  ? 

Non  assurément ,  les  affections  de  plaisir  ou  de 
douleur,  par  la  manière  agréable  ou  pénible  dont 
elles  ont  prise  sur  elle ,  sur  sa  sensibilité ,  provoquent 
nécessairement  son  action  :  elle  est  intéressée  à  les 
étudier  pour  les  connaître ,  pour  se  soustraire  aux 
unes,  pour  se  livrer  aux  autres. 

De  là,  la  conséquence  nécessaire  que  Vâme  ne  peut 
pas  sentir  et  ne  pas  agir. 

Mais  si  l'âme  ne  peut  pas  sentir  sans  qu'aussitôt 
elle  devienne  active,  si,  dès  l'instant  que  des  senti- 
ments agréables  ou  pénibles  changent  l'état  de  sa 
sensibilité,  son  activité,  jusque-là  en  repos,  agit  né- 
cessairement sur  les  sentiments  éprouvés ,  quels  sont 
les  effets  de  cette  action  de  l'âme?  que  résulte-t-il  de 
l'application  de  l'entendement  aux  sentiments  divers 
que  nous  éprouvons?... 

Voilà  ce  qui  nous  reste  à  étudier,  les  effets  de  l'en- 
tendement, ou  ,  pour  mieux  dire  ,  V entendement  con- 
sidéré dans  ses  effets. 

Mais  avant  de  commencer  cette  seconde  partie  de 
notre  tâche,  revenons  un  peu  sur  le  système  des 
facultés  de  l'âme,  et  rappelons  brièvement  les  élé- 
ments dont  il  se  compose. 

L'âme  humaine,  nous  l'avons  dit,  est  une  substance 
éminemment  douée  de  la  puissance  d'agir.  Or,  com- 
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ment  exerce-t-elle  cette  puissance?  Comment  d'activé 
qu'elle  est  entre-t-elle  en  action?  Par  l'emploi  de  six 
facultés  élémentaires  :  l'attention ,  la  comparaison  et 
le  raisonnement;  le  désir,  la  préférence  et  la  liberté. 

Et  ces  six  facultés  suffisent  à  tous  les  besoins  de 
notre  nature. 

Les  trois  premières,  Y  attention,  la  comparaison  et 
le  raisonnement,  sont  nos  moyens  de  connaissance ,  les 
moyens  dont  notre  âme  est  en  possession  pour  arriver 
à  la  découverte  du  vrai  :  nous  les  appelons  facultés 
intellectuelles,  et  c'est  par  elles,  en  effet,  que  s'exerce 
l'entendement;  ou,  pour  mieux  dire,  elles  sont  Yen- 
tendement  lui-même,  elles  sont  les  facultés  primitives 
dont  il  se  compose. 

Les  trois  qui  viennent  ensuite ,  le  désir,  la  préfé- 
rence et  la  liberté,  nous  ont  été  données  par  l'Auteur 
de  notre  être ,  pour  remplir  les  vœux  de  notre  cœur  : 
c'est  par  elles  que  nous  nous  portons  vers  l'amour  du 
bien  ;  ce  sont  nos  moyens  de  bonheur  ou  de  malheur  ; 
de  bonheur,  si  nous  savons  en  diriger  l'emploi ,  et  de 
malheur,  si  nous  ne  savons  pas  en  faire  l'usage  que 
demande  la  dignité  de  notre  nature.  Ces  trois  der- 
nières facultés  réunies  constituent  la  volonté.  On  les 
nomme  facultés  morales. 
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SECONDE   PARTIE 

DE  LA  LOGIQUE. 


DE    L'ENTENDEMENT    CONSIDÉRÉ    DANS    SES    EFFETS. 

En  commençant  l'étude  que  nous  continuons ,  il 
s'agissait  d'abord  de  nous  faire  une  idée  vraie  des 
facultés  de  notre  âme;  il  fallait  en  déterminer  le 
nombre,  et  nous  assurer  ainsi  de  la  connaissance  des 
causes  de  nos  idées. 

Ce  travail  achevé,  sommes-nous  arrivés  au  terme 
de  nos  recherches?  Et  maintenant  que  nous  avons  ap- 
pris à  distinguer  ce  que  nous  faisons  nous-mêmes,  en 
nous-mêmes,  de  ce  qui  se  fait  en  nous  sans  notre  coopé- 
ration; maintenant  que  nous  nous  sommes  démontré 
que  notre  âme,  qui  est  tout  à  la  fois  passive  et  active, 
est  livrée  par  la  sensibilité  à  quatre  espèces  de  senti- 
ments ,  et  qu'elle  exerce  son  activité  de  six:  manières 
distinctes,  nous  en  tiendrons- nous  à  cette  connais- 
sance?... Sera-t-elle  stérile  pour  nous?... 

Non,  sans  doute,  et  ce  ne  sera  pas  en  vain  que  ces 
idées  élémentaires  nous  auront  mis  en  possession 
d'une  méthode  qui  peut  nous  enrichir  de  tous  les  tré- 
sors de  la  science  ! 
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Connaissant  toutes  nos  facultés  et  l'ordre  dans  le- 
quel elles  doivent  agir,  que  nous  reste-t-il  donc  à 
faire  pour  former  notre  intelligence  et  lui  donner  tous 
les  accroissements  possibles  ?  —  A  agir.  Mais  com- 
ment agirons-nous?  —  Par  l'attention,  par  la  compa- 
raison, par  le  raisonnement.  Sur  quoi  agirons-nous? 
—  Sur  chacun  des  sentiments  auxquels  la  sensibilité 
de  notre  âme  est  en  prise. 

Notre  travail  serait  donc  bien  imparfait  s'il  ne  nous 
montrait  nos  facultés  que  dans  le  calme  et  le  repos. 
C'est  dans  leur  action  surtout,  c'est  dans  les  effets 
qu'elles  produisent,  qu'il  nous  importe  de  les  étudier. 

Ainsi,  l'étude  des  facultés  de  l'âme  considérées  en 
elles-mêmes,  c'est-à-dire  dans  leur  nature,  com- 
mande l'étude  de  ces  mêmes  facultés  considérées  dans 
leurs  effets. 

Ce  nouveau  travail,  on  le  voit,  comprend  d'une 
part  ce  que  nous  devons  à  Y  action  de  l'entendement, 
et  de  l'autre  ce  que  nous  devons  à  Y  action  de  la 
volonté. 

Mais ,  pour  atteindre  le  but  que  nous  nous  sommes 
proposé,  nous  n'avons  à  examiner  ici  que  les  pro- 
duits de  l'entendement,  les  seuls  qui  soient  du  res- 
sort de  la  logique. 

Quant  aux  produits  de  la  volonté ,  comme  ils  sont 
l'objet  spécial  de  cette  partie  de  la  philosophie  qui  a 
reçu  le  nom  de  morale,  nous  en  parlerons  dans  un 
traité  à  part. 

Sans  sortir  de  notre  objet  (qui  par  lui-même  est 
assez  vaste,  puisqu'il  n'a  de  bornes  que  celles  que  la 
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nature  a  placées  à  l'esprit  humain),  examinons  donc 
les  effets  de  l'entendement,  étudions  les  produits  de 
nos  facultés  intellectuelles. 

L'âme,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  est 
douée  non-seulement  de  la  capacité  de  sentir  et  de  la 
puissance  d'agir,  mais  de  plus ,  en  vertu  de  cette 
double  propriété  d'être  à  la  fois  passive  et  active, 
inhérente  à  sa  nature ,  elle  ne  peut  pas  sentir  et  ne  pas 
agir. 

Si,  par  hypothèse,  l'âme,  en  vertu  de  la  sensibi- 
lité qui  lui  est  propre,  était  réduite  à  recevoir  des 
sensations  sans  avoir  la  puissance  de  faire  aucun  re- 
tour sur  elle-même ,  sans  jamais  pouvoir  se  rendre 
compte  de  ses  affections,  elle  ne  pourrait  arriver  à 
aucune  connaissance;  aucune  idée  ne  viendrait  l'éclai- 
rer; «  elle  ignorerait  tout,  dit  Laromiguière ,  jusqu'à 
sa  propre  existence. 

»  Accablée  d'une  foule  d'impressions  qui  s'accu- 
muleraient sans  cesse ,  pour  se  perdre  sans  cesse  dans 
un  sentiment  confus  où  rien  ne  serait  démêlé;  heu- 
reuse ,  sans  connaître  son  bonheur  ;  malheureuse  r 
sans  savoir  changer  son  état,  sans  pouvoir  même  en 
former  le  désir,  sa  condition  la  placerait  au-dessous 
de  tout  ce  qui  a  reçu  le  don  de  la  vie,  au-dessous  de 
l'être  qui  l'a  reçue  au  moindre  degré.  » 

Mais  telle  n'est  pas  l'Ame  qui  anime  notre  corps. 
Appelée  à  connaître  l'univers  et  l'Auteur  de  l'unis  er9, 
elle  a  toutes  les  facultés  nécessaires  pour  remplir  sa 
destinée.  Elle  a,  pour  agir  et  se  former  une  intelli- 
gence, toutes  les  puissances  de  Y  entendement;  voilà 
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pourquoi  elle  ne  peut  être  indifférente  aux  affections 
qu'elle  éprouve,  et  pourquoi  aussi  elle  acquiert  des 
idées. 

Tant  que  la  sensibilité  seule  est  modifiée ,  tant  que 
nous  ne  faisons  que  sentir,  il  n'existe  encore  rien  pour 
Y  intelligence ,  nous  sommes  privés  de  toute  idée  ; 
l'âme  n'offre  encore  que  ténèbres  et  confusion  :  rien 
n'y  est  démêlé ,  rien  n'y  est  aperçu ,  tout  y  est  con- 
fondu; mais  du  moment  que  l'âme  agit,  du  moment 
qu'elle  remarque  les  sensations  qui  l'affectent,  elle 
les  distingue,  les  sépare  les  unes  des  autres;  elle  en  a 
idée ,  et  c'est  alors  seulement  que  commence  Y  intelli- 
gence,  parce  que  c'est  alors  seulement  que  nous  con- 
naissons. L'âme  n'eût  été  qu'un  être  sentant,  elle  a 
remarqué  ce  qu'elle  sentait,  et  aussitôt  elle  est  deve- 
nue un  être  connaissant,  un  être  intelligent. 

«  D'abord  elle  se  distingue  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
elle.  Bientôt,  dans  ses  manières  d'être,  elle  aperçoit 
des  ressemblances  et  des  différences  ;  elle  ne  tardera 
pas  à  démêler  d'autres  rapports.  Sujette  à  un  chan- 
gement continuel ,  pourrait-elle  ignorer  la  succession? 
Unie  à  un  corps,  pourrait-elle  ne  pas  connaître  l'éten- 
due ?  Modifiée  par  le  plaisir  et  la  douleur  qu'elle  ne 
peut  maîtrisera  son  gré,  ne  sera-t-elle  pas  avertie 
qu'il  y  a  des  causes  et  des  effets?  n'en  sera-t-elle  pas 
avertie  par  cela  seul  qu'elle  est  active ?...  »  (IIe  partie, 
2e  leçon.) 

Ce  n'est  donc  qu'à  la  suite  des  sentiments  qu'éprouve 
notre  âme,  et  de  Y  attention  qu'elle  y  donne ,  qu'elle  se 
forme  des  idées,  et  que  Y  intelligence  commence. 
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Les  idées  que  nous  nous  formons  des  choses,  tels  sont 
donc  les  effets  de  Y  entendement .  les  produits  de  Y  activité . 

Et  comment  ne  verrions-nous  pas  dans  les  idées  les 
produits  de  l'activité  ,  puisqu'il  est  certain  que  ce 
n'est  qu'en  agissant  sur  ses  sentiments  que  l'âme  les 
transforme  en  idées y  qu'elle  les  change  en  connais- 
sances?... 

L'étude  des  effets  de  l'entendement,  l'examen  de 
ses  produits,  n'est  donc,  comme  on  le  voit,  que  l'é- 
tude et  F  examen  des  idées  dont  se  compose  notre  intelli- 
gence \ 

Rendre  raison  de  l'intelligence  humaine,  c'est-à-dire. 
expliquer  les  différentes  espèces  d'idées  quelle  embrasse, 
les  développer,  voilà  en  définitive  ce  qui  nous  reste  à 
faire  pour  accomplir  la  seconde  partie  de  notre  tâche. 

Les  idées  qui  entrent  dans  l'intelligence  humaine 
et  qui  la  composent ,  sont  de  différentes  espèces  et  se 
divisent  en  plusieurs  classes. 

Parlons  d'abord  de  leur  nature,  seul  moyen  de 
constater  leurs  espèces,  nous  verrons  ensuite  comment 
on  peut  les  diviser. 

1  Par  le  mot  intelligence,  on  comprend  souvent  Y  esprit,  quelquefois 
Vdme ,  et  quelquefois  aussi  Y  entendement  ou  faculté  de  former  des 
idées;  mais  le  plus  ordinairement  ce  mot  désigne  la  réunion  de  toutes 
nos  idées,  Yensonble  de  nos  con)iaissancest  et  c'est  presque  toujours 
dans  ce  sens  que  ce  mot  est  employé  dus  le  cours  de  cet  ouvrage.  Et  en 
général,  qu'il  nous  suffise  d'avertir  qu'entre  Yentendemcnt  et  Yintelli- 
gence  il  j  a  pour  nous  la  même  différence  que  celle  qui  se  trouve  entre 
la  couse  et  Ye/fet. 

Le  mot  entendement  comprend   toutes  les   facultés  producfn 
causes  d'idées,  et  le  mot  intelligence  signifie  les  produits  de  l'entende- 
ment .  les  idées  elles-mêmes. 
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Quelle  est  la  nature  de  l'idée?  qu'est-ce  que  l'idée? 

L'idée  en  elle-même,  dans  sa  nature,  est  un  senti- 
ment devenu  distinct ,  un  sentiment  aperçu,  ou ,  si  l'on 
veut ,  Vidée  est  toute  connaissance  qui  résulte  de  V action 
de  l'entendement,  ou,  si  on  l'aime  mieux  encore,  Vidée 
est  un  fait  intellectuel  dont  nous  avons  la  conscience, 
soit  que  notre  âme  remarque  une  sensation,  soit 
qu'elle  agisse  sur  le  sentiment  de  l'une  de  ses  facultés, 
soit  qu'elle  démêle  un  sentiment  de  rapport,  soit  que 
l'action  de  toutes  nos  facultés  intellectuelles  se  porte 
sur  un  sentiment  inné  ou  moral. 

Toutes  ces  définitions  conviennent  également  à  la 
notion  de  l'idée,  puisque  toutes  nous  la  montrant 
dans  sa  naissance,  font  également  connaître  sa  na- 
ture, c'est-à-dire  ce  qu'elle  est  en  elle-même. 

Les  idées,  considérées  dans  leur  nature,  prennent 
différents  noms,  selon  les  sentiments  différents  d'où 
elles  dérivent.  On  les  appelle  idées  sensibles,  idées  des 
facultés  de  Vâme,  idées  de  rapports  et  idées  morales, 
selon  qu'elles  ont  pour  origine,  ou  la  sensation,  ou  le 
sentiment  de  nos  actes,  ou  le  sentiment  rapport,  ou 
le  sentiment  moral.  L'ensemble  de  ces  idées  compose 
l'intelligence  humaine. 

Nous  allons  étudier  successivement  chacune  de  ces 

quatre  espèces  d'idées ,  en  commençant  par  les  idées 

sensibles. 

Des  idées  sensibles. 

Vidée  sensible  est  celle  que  je  produis  lorsque  je 
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remarque  une  sensation,  lorsque  je  m'arrête  à  cette  ma- 
nière de  sentir  qui  se  manifeste  en  nous,  quand  un 
objet  placé  hors  de  nous  agit  sur  F  un  de  nos  cinq 
sens.  Pour  que  je  puisse  recevoir  d'abord  une  sensa- 
tion, et  par  suite  former  une  idée  sensible,  il  faut 
qu'un  objet  vienne  s'offrir  à  ma  vue  ou  à  mon  ton- 
cher,  ou  que f entende  prononcer  un  mot,  ou  que  je 
voie  faire  un  signe  convenu;  en  un  mot  .  il  faut  que 
l'un  de  mes  sens  soit  affecté,  subisse  une  impression. 
La  sensation  éprouvée ,  après  que  l'un  de  nos  cinq  sens 
a  été  modifié,  n'est  pas  encore  elle-même  une  idée 
sensible.  Pour  que  cette  sensation  devienne  une  idée 
sensible,  l'idée  de  l'objet  qui  a  occasionné  la  sensation, 
il  faut  que  Y  âme  agissant,  c'est-à-dire  le  moi  actifs 
remarque  cette  sensation:  il  faut  que  l'attention  s'y 
arrête  et  la  distingue  de  la  foule  des  autres  sensation-. 
Une  sensation  non  démêlée  reste  inaperçue,  et  n'est 
pas,  à  proprement  parler,  une  idée y  une  notion  dis- 
tincte. 

Do  là  on  voit  que  l'idée  sensible  n'a  sa  cause  ni 
dans  les  sens  extérieurs  ni  dans  la  sensation,  mais 
dans  X action  de  l'âme  ;  et  cela  est  si  vrai,  que  fort 
souvent  nous  avons  des  sensations  sans  que  ces  sensa- 
tions deviennent  des  idées  sensibles.  C'est  ce  qui  ar- 
rive lorsqu'une  chose  nous  occupe  tellement,  que  notre 
moi  actif  y  est  tout  entier,  et  qu'il  ne  donne  attention 
a  aucune  des  autres  sensations  reçues,  lesquelles  sont 
alors  à  son  égard  comme  si  elles  n'existaient  pas; 
d'où  il  suit  que  l'idée  sensible  suppose  toujours  Yac- 
tion  de  l'âme,  et  qu'elle  en  est  le  produit. 
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Il  est  vrai  toutefois  que  l'action  de  l'âme  ne  s'exerce 
qu'à  l'occasion  d'une  sensation,  et  que,  sans  la  sen- 
sation éprouvée,  l'âme  serait  restée  dans  l'inaction; 
mais  ce  n'est  point  cette  sensation  qui  donne,  qui 
produit  l'idée  sensible ,  parce  que  les  sensations  pas- 
seraient inaperçues  dans  notre  esprit  et  n'y  laisse- 
raient aucune  trace,  si  nous  n'avions  les  facultés  au 
moyen  desquelles  nous  remarquons  ces  sensations, 
nous  les  transformons  en  idées  sensibles.  Ce  serait 
donc  une  erreur  de  croire  que  la  sensation  elle-même 
est  une  idée,  une  perception  l  ;  la  sensation  est  bien 
le  principe ,  Y  origine  de  l'idée  sensible;  mais  elle  n'est 
pas  encore  cette  idée.  Les  sensations  sont  les  élé- 
ments passifs  des  idées  qui  nous  montrent  les  corps , 
mais  elles  ne  sont  pas  elles-mêmes  des  idées  ou  per- 
ceptions distinctes. 

Pour  que  les  sensations  deviennent  des  idées  ou 
perceptions  distinctes,  il  faut  l'intervention  d'une 
cause  y  il  faut  que  le  moi  agisse,  il  faut  que  l'âme  re- 
marque ce  qui  se  passe  en  elle.  Sans  l'action  de  l'âme, 
sans  l'attention ,  point  d'idées ,  point  de  connais- 
sances. 

Aussi,  il  faut  le  dire,  réduire  l'esprit  humain  à  la 
passivité  et  considérer  la  pensée  comme  un  produit 
sécrété  par  le  cerveau ,  c'est  l'idée  la  plus  étroite  et  la 
moins  philosophique  qui  ait  jamais  été  conçue. 


1  Locke,  médecin  anglais,  qui  naquit  à  Wrington,  en  1G32  ,  dit  que  la 
sensation  est  une  impression  ou  un  mouvement  excité  dans  quelque  partie 
du  corps,  qui  produit  quelque  perception  dans  V entendement.  (Essai, 
liv.  II,  il»  23.) 
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Ici  se  présente  une  question  assez  curieuse,  c'est 
celle  de  savoir  comment  les  impressions  faites  sur  les 

sens  peuvent  être  transmises  jusqu'au   cerveau 

Peut-on  dire  que  ce  sont  les  nerfs  eux-mêmes,  consi- 
dérés comme  cordes  vibrantes ,  qui  transmettent  ces 
impressions  jusqu'au  cerveau,  ou  bien  existe-t-il  un 
fluide  subtil,  invisible,  impalpable,  en  un  mot,  des 
esprits  vitaux,  au  moyen  desquels  agissent  les  nerfs?. . 

Quelques  physiologistes  embrassent  cette  dernière 
opinion ,  comme  étant  la  plus  probable  à  leurs  yeux  ; 
ils  se  fondent  sur  ce  qu'il  est  possible  que  l'électricité 
s'introduise  avec  l'air  dans  les  poumons,  et  qu'elle  se 
combine  avec  le  sang  des  artères,  au  moyen  du  calo- 
rique ,  qui  se  chargerait  alors  de  dénaturer  ce  fluide  • 
en  le  vitalisant  et  en  lui  communiquant  des  différences 
extrêmement  variées. 

Quelle  que  soit  celle  de  ces  deux  opinions  à  la- 
quelle on  s'arrête,  la  difficulté  reste  tout  entière;  car 
il  reste  toujours  à  découvrir  comment  l'âme,  à  l'occa- 
sion des  mouvements  du  cerveau ,  peut  éprouver  des 
sensations  ,  subir  des  modifications ,  réagir  sur  ses 
sensations ,  se  faire  des  idées  sensibles ,  et  percevoir 
des  rapports  de  toute  sorte. 

Il  semble ,  comme  le  dit  Cabanis ,  que  le  cerveau , 
ébranlé  par  les  impressions  qui  lui  sont  communi- 
quées, réagisse ,  et  que  de  cette  réaction  naisse  la 
perception;  en  un  mot ,  que  l'idée  se  montre  à  la  suite 
de  cette  réaction. 

Oui;  mais  cette  réponse  laisse  subsister  la  difficulté 
dans  toute  sa  force  :  car  il  reste  toujours  à  com- 
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prendre  comment  un  ébranlement  dans  l'organe  céré- 
bral est  suivi  d'une  idée ,  comment  le  corps  et  F  âme 
se  modifient  réciproquement  l . 

Il  est  incroyable  combien  les  philosophes  ont  fait  d'ef- 
forts pour  rendre  raison  de  ce  commerce  intime  entre 
l'esprit  et  la  matière.  Mais  leur  pénétration  ne  s'est 
jamais  fait  jour  à  travers  les  ténèbres  qui  nous  déro- 
bent le  lien  de  communication  qui  unit  la  substance 
matérielle  à  la  substance  immatérielle;  jamais  leur 
sagacité  n'a  pu  pénétrer  le  mystère  de  cette  admirable 
union  de  l'âme  et  du  corps ,  union  qui  est  si  intime 
qu'il  suffit  à  l'âme  de  vouloir  certains  mouvements 

1  Un  médecin  de  nos  jours ,  justement  célèbre  et  comme  médecin  et 
comme  philosophe,  M.  Bérard,  professeur  d'hygiène  à  la  faculté  de 
Montpellier,  a  démontré  dans  divers  ouvrages,  d'une  manière  solide,  que 
la  sensation  n'est  point  un  mouvement  physique  ni  un  produit  chimique  ; 
il  a  prouvé  de  plus  qu'elle  n'est  point  la  conscience  des  diverses  modifi- 
cations qu'éprouvent  nos  sens  extérieurs,  et  cela  parce  qu'il  n'y  a  aucune 
sorte  d'analogie  ni  de  causalité  naturelle  à  établir  entre  une  sensation  et 
un  mouvement  de  la  fibre;  d'où  il  infère  avec  raison  que  la  sensation  est 
un  fait  primitif  qui  ne  ressemble  à  aucun  des  autres  actes  de  l'économie 
animale,  un  fait  sut  generis,  et  qu'aucune  analogie,  quelque  forcée  qu'elle 
soit,  ne  peut  faire  rentrer  dans  les  autres  faits  connus  du  monde  maté- 
riel ;  que  vouloir  l'expliquer,  sans  sortir  des  limites  de  la  matière ,  c'est 
contraire  à  la  bonne  manière  de  philosopher,  qui  consiste  à  s'arrêter  de- 
vant les  phénomènes ,  et  à  bien  préciser  leur  vraie  nature  et  leur  ordre 
de  succession. 

D'où  la  conséquence  naturelle  que ,  de  même  que  les  phénomènes  phy- 
siques supposent  des  forces  physiques  qui  les  produisent ,  de  même  aussi 
ce  fait,  la  sensation,  suppose  un  principe  qui  diffère  et  des  forces  phy- 
siques ou  chimiques ,  et  des  forces  vitales  ;  parce  que  là  où  les  phéno- 
mènes diffèrent  d'une  manière  tranchée  et  spécifique,  là  aussi,  il  faut 
admettre  une  force  correspondante  différente  et  spécifique.  Telles  sont 
les  déductions  logiques  par  lesquelles  M.  Bérard  arrive  à  la  notion  de 
l'âme.  (Voir  sa  Doctrine  des  rapports  du  physique  et  dit  moral.) 

Enfin,  il  y  a  dans  l'homme  quelque  chose  qui  préside  à  tous  les  phéno- 
mènes de  l'économie  vivante,  et  en  particulier  au  double  fonctionnement 
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pour  que  le  corps  les  exécute,  et  que  l'âme  à  son 
tour,  à  l'occasion  des  mouvements  des  organes,  peut 
être  forcée  de  subir  certaines  modifications. 

Les  systèmes  qu'ils  ont  imaginés  pour  résoudre  ce 
problème,  systèmes  qu'ils  n'ont  pas  craint  de  regarder 
comme  des  démonstrations ,  ne  sont,  à  dire  vrai,  que 
de  vaines  hypothèses  qui  n'expliquent  rien ,  parce 
qu'elles  ne  reposent  que  sur  des  idées  chimériques. 

L'homme ,  par  cela  qu'il  est  déchu  de  son  état  pri- 
mitif, étant  dans  une  impuissance  invincible  de  juger 
de  la  plupart  des  choses  par  leur  nature,  c'est-à-dire 
d'en  comprendre  ni  le  principe  ni  la  fin ,  c'est  sagesse 
à  lui  de  savoir  en  contempler  quelques-unes  en  si- 
lence ,  sans  essayer  de  les  soumettre  aux  vains  efforts 
de  son  entendement  limité;  car  il  y  a  une  infinité  de 
choses  qui  passent  l'homme  et  que  Dieu  seul  entend. 

C'est  ainsi,  du  moins,  que  parait  l'avoir  compris 
Pascal.  Yoici  ce  qu'il  dit  :  «  L'homme  est  à  lui- 
même  le  plus  prodigieux  objet  de  la  nature;  car  il 
ne  peut  concevoir  ce  que  c'est  que  corps,  et  encore 
moins  ce  que  c'est  qu'esprit,  et,  moins  qu'aucune 

du  double  système  nerveux;  et  ce  quelque  chose,  que  le  physiologiste  sin- 
cère admet,  cet  agent  suprême,  c'est  L'âme*.  Mais  comment  cette  âme,  qui 
est  le  sujet  de  la  pensée,  et  par  conséquent  substance  inétendne  et  simple, 
peut-elle  être  modifiée  par  L'action  des  objets  extérieurs  sur  les  filets  on 
tissus  nerveux;  et  comment  à  la  suite  des  impressions  ainsi  ressenties, 
peut-elle,  à  son  tour,  agir  ou  réagir  sur  des  organes  ou  tissus  nerveux, 
malgré  l'absolue  disparité  des  deux  substances  qui  si1  froment  en  rap- 
port. Voilà  le  problème  qui  dépasse  les  limites  de  la  science  humaine.  I.e 
plus  sage  est  celui  qui,  en  présence  des  phénomènes  bien  constatée,  -"ar- 
rête, et  dit  avec  Pascal  :  Le  Vonunvnl,  je  l'ignore.  El  il  J  a  tant  d'autres 
choses  que  les  organiciens,  Les  chimistes  et  les  \itali>tes  n'expliquent  pas! 
lVu\entdlsseuleincnte\pliquera>MMey// les  aliments  repaient  l'organisme.' 
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chose,  comment  un  corps  peut  être  uni  à  un  esprit; 
et  cependant  c'est  son  propre  être.  » 

Après  cet  aveu  d'un  esprit  aussi  pénétrant ,  n'espé- 
rons pas  que  l'homme  soulève  un  jour  le  voile  qui 
l'empêche  d'apercevoir  cette  intimité  de  son  être,  et 
qu'il  parvienne  à  savoir  comment  le  siège  du  senti- 
ment, soit  qu'on  veuille  le  circonscrire  dans  les  limites 
étroites  du  point  mathématique ,  soit  qu'on  prétende 
qu'il  est  répandu  dans  la  totalité  du  tissu  cérébral, 
peut  si  aisément  se  mettre  en  rapport  avec  la  matière, 
et  comment ,  à  son  tour,  la  matière  peut  si  facilement 
lui  transmettre  des  impressions ,  lui  communiquer  des 
sensations ,  vu  l'absolue  disparité  des  deux  substances. 
Oui,  je  le  répète,  cette  intime  correspondance  entre 
deux  substances  de  nature  contraire  passe  les  concep- 
tions de  l'homme. 

Quant  aux  systèmes  imaginés  par  quelques  philo- 
sophes pour  expliquer  cette  intime  correspondance 
entre  la  substance  matérielle  et  la  substance  immaté- 
rielle, on  en  compte  quatre  :  le  système  de  X influx 
physique,  celui  du  médiateur  plastique,  celui  des  causes 
occasionnelles,  et  celui  de  Yharmonie  préétablie. 

\  °  Le  système  de  V influx  physique  : 

Ce  système  consiste  à  dire  qu'il  y  a  une  influence 
réelle  ou  physique  du  corps  sur  l'âme  et  de  l'âme  sur 
le  corps;  de  sorte  que  le  corps,  par  le  moyen  des 
fdets  nerveux,  fournit  à  l'âme  les  impressions  des  ob- 
jets extérieurs,  et  que  l'âme,  en  agissant  immédiate- 
ment sur  ces  filets  nerveux  à  leur  origine,  produit 
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dans  le  corps  les  mouvements  qu'elle  veut  y  exciter  l. 

2°  Le  système  du  médiateur  plastique  : 

Ce  système  consiste  à  admettre  un  agent  intermé- 
diaire, un  médiateur  entre  l'âme  et  le  corps.  Ce  média- 
teur participe  de  deux  natures  :  il  est  en  partie  maté- 
riel et  en  partie  spirituel.  Comme  il  est  matériel,  le 
corps  peut  agir  sur  lui,  et  comme  il  est  spirituel,  il 
peut  lui-même  agir  sur  l'âme.  Cet  agent  intermédiaire 
est,  pour  ainsi  dire,  un  pont  jeté  sur  les  deux  bords 
de  l'abîme  qui  sépare  la  matière  de  l'esprit 2. 

3°  Le  système  des  causes  occasionnelles  : 

Selon  ce  système,  les  mouvements  du  corps  sont 
les  causes  occasionnelles  des  sensations  et  autres  mo- 
difications de  l'âme ,  et  les  déterminations  de  l'âme 
sont  les  occasions  (causes  occasionnelles)  des  mouve- 
ments du  corps.  De  sorte  que,  dans  ce  système,  le 
corps  n'agit  point  sur  l'âme  ni  l'âme  sur  le  corps; 
mais  à  l'occasion  des  volitions  de  l'âme,  c'est  Dieu 

1  Ce  système  est  extrêmement  simple;  mais  la  simplicité  n'a  de  prix 
qu'autant  qu'elle  est  unie  à  la  vérité.  Le  corps  étant  une  substance  éten- 
due ,  et  l'âme  une  substance  inétendue ,  conçoit-on  l'action  physique  de 
l'une  sur  l'autre?  Tangere  enim  a  ut  tangi,  nisi  corpus,  nulla potest  res  : 
une  chose  ne  peut  toucher  ou  être  touchée,  qu'autant  qu'elle  est  corps, 
qu'autant  qu'elle  a  des  parties.  L'âme  ne  saurait  donc  recevoir  le  contact 
du  corps,  et  l'influx  physique  est  impossible 

-  Un  pareil  médiateur  n'est  bon  à  rien,  dit  Laromiguière.  C'est  une 
espèce  d'amphibie  qui ,  pour  vouloir  réunir  en  une  seule  nature  deux 
natures  opposées,  s'anéantit  lui-même.  Entre  une  substance  étendue  et 
une  substance  inétendue,  il  n'\  a  pas  de  milieu.  Si  le  médiateur  n'e>t  ni 
esprit  ni  corps,  c'est  une  chimère;  >'il  est  tout  à  la  lois  esprit  et  corps, 
c'est  une  contradiction;  ou  si,  pour  sau\er  la  contradiction,  ou  veut  qu'il 
soit,  comme  nous,  la  réunion  de  l'esprit  et  de  la  matière,  il  a  lui-même 
besoin  d'un  médiateur. 

7 


93  LOGIQUE  CLASSIQUE. 

lui-même  qui  produit  les  mouvements  du  corps  qui 
leur  correspondent,  et  à  l'occasion  des  impressions 
faites  sur  les  organes,  c'est  également  Dieu  qui  pro- 
duit dans  l'âme  les  sensations  qui  s'y  rapportent  *, 

4°  Le  système  de  Vharmonie  préétablie  : 

Ce  système  consiste  à  dire  que  Dieu ,  avant  de  créer 
les  âmes  et  les  corps,  connaissant  toutes  les  détermi- 
nations futures  de  tous  les  corps ,  a  uni  ensemble 
l'âme  et  le  corps  dont  les  mouvements  et  les  volitions 
se  correspondaient.  Dans  ce  système  ,  le  corps  n'agit 
nullement  sur  l'âme  ni  l'âme  sur  le  corps-,  ce  sont, 
pour  ainsi  dire,  deux  automates,  l'un  spirituel,  l'autre 
matériel,  qui  produisent  chacun  isolément,  et  par  leur 
propre  énergie ,  l'un  ses  mouvements,  l'autre  ses  per- 
ceptions ,  ses  pensées ,  ses  volitions ,  ses  détermina- 
tions. Dans  l'opinion  de  Leibniz,  auteur  de  ce  sys- 
tème, le  corps  et  l'âme  sont  comme  deux  horloges 
parfaitement  réglées  qui  montrent  la  môme  heure, 
quoique  le  ressort  qui  donne  le  mouvement  à  l'une  ne 
soit  pas  le  ressort  qui  fait  marcher  l'autre.  Ce  sont, 


1  Ce  système  est  bien  l'hypothèse  la  plus  ingénieuse  qu'il  soit  possible 
d'imaginer  ;  mais  il  n'est  en  réalité  qu'une  hypothèse  et  une  hypothèse 
Causse,  car  comment  l'homme  pourrait-il  vouloir  lui-même  et  ne  pas  agir, 
ne  pas  se  mouvoir?  Comment  pourrait-il  se  déterminer  et  ne  pas  sentir, 
ne  pas  penser  ?  Si ,  l'existence  de  l'homme  une  fois  donnée ,  il  n'y  a  plus 
rien  en  lui  qui  lui  appartienne  en  propre ,  si  Dieu  seul  opère  en  nous,  s'il 
fait  tout  pour  nous,  lui  seul  aussi  doit  vouloir,  et  dès  lors  nous  ne  sommes 
plus  libres,  ou,  pour  mieux  dire,  nous  ne  sommes  plus  rien. 

Leibniz ,  peu  satisfait  de  ce  système ,  imagina  celui  de  l'harmonie  pré- 
établie ,  système  qui  n'est  pas  moins  contraire  à  la  liberté  de  l'homme,  et 
qui  favorise  le  fatalisme. 
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pour  ainsi  dire,  deux  instruments  accordés  d'avance 
qui  se  répètent  et  se  répondent  mutuellement  l. 

Ces  différents  systèmes  appartiennent,  le  premier 
à  plusieurs  philosophes ,  et  particulièrement  à  Euler  ; 
le  second  àCudworth,  philosophe  anglais;  le  troisième 
à  Descartes  et  à  Malebranclie ,  et  le  quatrième  à 
Leibniz. 

Mais  je  reviens  aux  idées  sensibles.  Lorsqu'un  ob- 
jet fait  une  impression  quelconque  sur  l'un  de  nos 
sens,  il  y  a  une  sensation  dans  l'âme.  Cette  sensation 
passe  inaperçue,  ou  bien  elle  est  remarquée.  Si  elle 
passe  inaperçue,  il  n'en  reste  rien  en  nous,  ni  trace 
ni  souvenir  fugitif,  parce  que,  n'ayant  pas  été  remar- 
quée ,  elle  est  comme  si  elle  n'avait  pas  existé.  Mais 
si,  au  contraire,  l'âne  en  éprouvant  cette  sensation 
a  en  quelque  sorte  réagi  sur  elle ,  si  elle  l'a  remarquée, 
si  elle  l'a  comme  séparée  de  la  foule  des  autres  sen- 
sations reçues  en  même  temps,  alors  cette  sensation, 
ainsi  démêlée  d'avec  les  autres  sensations,  cesse 
d'être  à  l'état  de  sensation;  elle  devient  une  idée, 
une  image,  l'idée  même  de  l'objet  qui  l'avait  occa- 
sionnée. C'est  ainsi  que  nous  prenons  connaissance  de 
tous  les  objets  qui  peuvent  produire  quelque  action 
sur  un  de  nos  sens. 

1  Un  pareil  système  porte  atteinte  à  la  liberté  de  l'homme  et  justifie 
tous  les  crimes.  On  ne  voit  pas,  en  effet,  comment  il  serait  possible  de 
eoncilier  cette  liberté  dont  nous  jouissons,  vrec  une  suite  de  matières 
d'être  qui,  toutes,  dériveraient  du  premier  élut  ou  L'âne  m'  serait  trou>ee 
au  moment  de  sa  création. 

Et,  d'un  autre  côte,  comme  a\ec  ce  système  tout  serait  soumis  aux  lois 
de  la  nécessité,  on  ne  voit  pas  comment  on  pourrait  rendre  les  hommes 
responsables  de  leurs  actions. 

7. 
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Que  dans  le  cours  de  la  vie  l'attention  ait  besoin , 
pour  obtenir  tous  ses  effets,  d'un  profond  recueille- 
ment, et  quelquefois  même  de  l'absence  des  objets 
dont  elle  s'occupe,  il  n'en  est  pas  moins  certain  que 
dans  les  commencements  de  la  vie ,  où  aucun  souve- 
nir n'existe ,  l'attention  ne  peut  agir  que  sur  des  sen- 
sations actuelles,  et  par  la  direction  des  organes,  sur 
les  objets  qui  les  occasionnent. 

Mais  les  idées  sensibles  ne  sont  pas  nos  seules 
idées ,  et  la  sensation  n'est  pas  l'unique  manière  de 
sentir  d'où  dérive  l'intelligence. 

On  sait  en  effet  qu'il  y  a  en  nous  des  manières  de 
sentir  qui  ne  peuvent  pas  être  confondues  avec  la 
sensation.  Ces  manières  de  sentir,  distinctes  de  la 
sensation,  sont  elles-mêmes  origines  d'idées  autres 
que  les  idées  sensibles  ;  elles  donnent  naissance  aux 
idées  de  nos  facultés ,  aux  idées  de  rapport  et  aux 
idées  morales. 

Des  idées  des  facultés  de  rame. 

Nous  venons  de  voir  que  l'âme,  pour  arriver  aux 
idées  sensibles,  est  obligée  d'agir  sur  ses  sensations, 
de  les  démêler.  La  plus  légère  réflexion  sur  ce  qui  se 
passe  en  nous  quand  nous  agissons  ainsi  sur  nos  sen- 
sations, nous  a  démontré  d'une  manière  invincible 
que  nous  sentons  V action  de  notre  âme,  que  nous 
avons  le  sentiment  de  ses  facultés ,  le  sentiment  de  ses 
Opérations  l.  Or,  cette  manière  de  sentir,  qui  n'a  rien 

1  Les  opérations  de  l'âme  ne  sont  pas  autre  chose  que  les  facultés  en 
action.  Voilà  pourquoi  l'usage  permet,  dans  beaucoup  de  circonstances, 
de  substituer  le  mot  faculté  au  mot  opération  ,  et  réciproquement. 
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de  commun  avec  la  sensation ,  est  elle-même  une 
source  d'idées;  c'est  d'elle  que  nous  viennent  les 
idées  des  facultés  de  l'âme,  c'est-à-dire  les  idées  que 
nous  nous  formons  de  Y  attention,  de  la  comparaison, 
du  raisonnement ,  du  désir,  de  la  préférence  et  de  la 
liberté. 

Les  idées  des  facultés  de  F  âme  sont  celles  que  je 
produis  lorsque,  par  un  effort  du  moi,  j'arrive  à  la 
connaissance  de  toutes  les  puissances  ou  manières  d'a- 
gir de  mon  âme;  ce  sont  des  faits  intellectuels  dont 
nous  avons  la  conscience ,  toutes  les  fois  que ,  nous  re- 
pliant sur  nous-mêmes,  nous  appliquons  l'attention 
au  sentiment  même  des  actes  de  l'àme. 

Dans  la  production  des  idées  de  ses  facultés  l'âme 
exerce  son  attention ,  indépendamment  des  organes  ; 
elle  est  tout  à  la  fois  et  le  sujet  qui  connaît  et  l'objet 
qui  est  connu.  Elle  est  le  sujet  percevant  et  l'objet 
perçu;  en  un  mot  elle  est  elle-même  l'objet  de  sa  con- 
naissance. 

Si  l'on  pensait  que,  pour  connaître  les  facultés, 
pour  les  distinguer  les  unes  des  autres ,  pour  en  avoir 
idée,  il  suffit  d'en  avoir  le  sentiment,  de  sentir  leur 
action,  on  se  tromperait;  il  faut,  de  plus ,  que  l'acti- 
vité de  l'âme  se  porte  sur  ce  sentiment  pour  l'obser- 
ver, pour  le  démêler,  pour  l'étudier;  il  faut  que 
l'âme ,  après  s'être  comme  laissé  entraîner  au  dehors 
par  l'attrait  des  causes  de  ses  sensations ,  rentre  en 
elle-même,  pour  s'interroger  sur  ce  qu'elle  éprouve, 
sur  ce  qu'elle  fait,  sur  toutes  les  manières  dont  elle 
est  affectée,  sur  toutes  les  manières  dont  elle  agit  ;  et 
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c'est  cette  grande  difficulté  de  nous  replier  ainsi  sur 
nous-mêmes  par  la  seule  force  de  la  pensée  ,  qui  a  fait 
dire  à  Laromiguière  que ,  «  pour  acquérir  les  idées 
des  facultés  de  l'âme,  nous  ne  sommes  pas  dans  une 
position  aussi  favorable  que  pour  acquérir  les  idées 
sensibles. 

»  D'un  côté,  l'attention  aidée  par  les  organes  agit 
sans  effort;  de  l'autre,  il  faut  nous  faire  violence, 
lutter  contre  un  penchant  qui  nous  entraîne  au  de- 
hors ,  et  sans  secours ,  par  l'ordre  seul  de  la  volonté , 
appliquer  l'attention  au  sentiment  de  l'attention,  et 
l'âme  à  l'âme. 

»  Aussi  tous  les  hommes  ont-ils  les  mêmes  idées 
sensibles.  Pour  tous,  le  ciel  est  parsemé  d'étoiles,  la 
terre  est  couverte  d'arbres ,  d'animaux  et  d'une  mul- 
titude innombrable  d'objets,  tandis  qu'un  très-petit 
nombre  de  philosophes  ont  cherché  à  connaître  leur 
esprit,  à  se  faire  des  idées  de  ses  facultés,  à  se  rendre 
compte  de  ses  opérations.  Et  encore  combien  leurs  re- 
cherches ne  laissent-elles  pas  à  désirer  l  !  »  (Leçons  de 
philosophie ,  IIe  partie,  3e  leçon.) 

1  A  l'époque  où  Laromiguière  s'exprimait  ainsi ,  les  recherches  des 
philosophes  laissaient  en  effet  beaucoup  à  désirer  sur  la  connaissance  des 
opérations  de  l'esprit;  mais  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui,  car  son 
système  des  facultés  de  l'àme  nous  paraît  être  en  réalité  l'histoire  la  plus 
vraie  et  la  plus  complète  des  divers  modes  d'action  de  l'àme.  Il  a  si  bien 
analysé  la  pensée,  il  a  tellement  fait  connaître  les  ressorts  cachés  qui  lui 
donnent  son  jeu;  en  un  mot,  nous  avons  une  idée  si  exacte  et  si  précise 
de  chacune  des  opérations  de  notre  esprit,  qu'il  serait  difficile  au  plus 
habile  mécanicien  de  mieux  connaître  une  montre  et  d'avoir  une  idée  plus, 
nette  de  chacun  de  ses  rouages. 
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Des  idées  de  rapport. 

Les  idées  de  rapport  sont  des  sentiments  de  rapport 
perçus ,  devenus  distincts. 

Pour  que  les  idées  de  rapport  existent  en  nous , 
pour  qu'elles  viennent  augmenter,  tripler  le  domaine 
de  nos  connaissances ,  il  ne  suffit  pas  qu'à  la  présence 
simultanée  de  plusieurs  idées  antérieurement  acquises, 
nous  sentions  entre  elles  des  ressemblances ,  des  diffé- 
rences, en  un  mot  clés  rapports;  il  faut  encore  que 
nous  agissions  sur  cette  manière  de  sentir  particulière  ; 
il  faut  que  l'âme  perçoive  ces  sentiments  de  ressem- 
blance y  de  différence ,  qu'elle  distingue  ces  sentiments- 
rapports;  il  faut  qu'elle  les  sépare  les  uns  des  autres, 
qu'elle  les  fasse,  pour  ainsi  dire,  sortir  l'un  après 
l'autre  de  la  confusion  où  leur  grand  nombre  empêche 
de  les  discerner,  et  les  dérobe  à  l'intelligence. 

Lorsque  plusieurs  idées  sensibles  sont  à  la  fois  pré- 
sentes à  notre  esprit,  et  que  nous  sentons  entre  ces 
idées  des  ressemblances  ou  des  différences,  comme 
nous  pouvons  continuer  à  déployer  notre  activité  sur 
ces  idées,  de  même  aussi  nous  pouvons  la  laisser  oi- 
sive. Si  nous  discontinuons  d'agir,  ces  idées  quoique 
présentes  se  montrent  faiblement  à  l'esprit,  et  nous 
sentons  à  peine  qu'elles  diffèrent.  ^\Iais  si  Tac! ion  de 
l'âme  continue  à  se  porter  avec  plus  de  force  sur  ces 
idées,  le  sentiment  de  leur  ressemblance  ou  de  leur 
différence  prend  aussitôt  de  la  vivacité;  il  devienl 
idée  de  ressemblance  ou  de  différence. 

Il  n'en  est  pas  de  cette  idée  comme  de  l'idée  sen- 
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sible.  L'idée  sensible  dérive  d'une  sensation  qui  sup- 
pose la  présence  d'un  objet  extérieur.  L'idée  de  res- 
semblance ou  de  différence  dérive  d'un  sentiment  qui 
suppose  la  présence  de  deux  idées  existant  à  la  fois 
dans  l'esprit.  Et  comme  souvent  il  a  fallu,  par  la 
comparaison,  rapprocher  ces  deux  idées,  les  porter 
en  quelque  sorte  l'une  sur  l'autre  ,  les  rapporter  l'une 
à  l'autre,  on  a  donné  au  sentiment  qui  naît  de  leur 
présence  le  nom  de  sentiment  de  rapport. 

Tant  que  le  rapport  est  senti  confusément,  on  lui 
laisse  le  nom  de  sentiment  de  rapport.  Lorsque  par 
l'effet  de  l'action  de  l'âme,  ce  sentiment,  de  confus 
qu'il  était,  devient  un  sentiment  distinct,  on  l'appelle 
idée  de  rapport ,  perception  de  rapport. 

L'âme,  pour  se  rendre  compte  des  sentiments  de 
rapport  qui  l'affectent,  pour  les  transformer  en  idées 
qu'elle  puisse  retrouver  au  besoin,  se  conduit  donc  à 
peu  près  comme  quand  elle  a  voulu  passer  des  sensa- 
tions aux  idées  sensibles,  ou  du  sentiment  des  facul- 
tés de  l'âme  à  l'idée  de  ces  facultés,  c'est-à-dire  qu'elle 
applique  son  activité  au  sentiment-rapport  comme  elle 
l'a  appliquée  à  ses  deux  premières  manières  de  sentir, 
avec  la  différence  seule  que,  pour  changer  en  idées 
soit  les  sensationSy  soit  les  sentiments  qui  naissent  de 
l'action  de  ses  facultés ,  il  lui  a  suffi  de  la  simple  at- 
tention ,  tandis  que  pour  changer  en  idées  de  rapport 
les  sentiments  de  rapport ,  elle  a  besoin  de  la  compa- 
raison,  c'est-à-dire  d'une  double  attention. 

L'homme  sent  une  multitude  infiniment  variée  de 
rapports;  il  les  perçoit,  il  les  affirme.  «  Malheureu- 
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sèment  il  en  perçoit  moins  qu'il  ne  peut  en  sentir  : 
voilà  pourquoi  il  est  ignorant  ;  et  malheureusement 
encore,  il  en  affirme  plus  qu'il  n'en  perçoit;  voilà 
pourquoi  il  est  sujet  à  l'erreur. 

»  Le  plus  grand  nombre  de  rapports ,  continue  La- 
romiguière,  restent  cachés  dans  la  sensibilité  pour 
n'en  sortir  jamais.  Jamais  ils  ne  passeront  tous  dans 
l'intelligence.  Quelle  sagacité  pourra  découvrir  tout 
ce  que  recèle  la  plus  féconde  de  nos  manières  de  sen- 
tir ?  Où  est  la  constance  qui  ne  se  lassera  pas  de  vou- 
loir épuiser  ce  qui  est  inépuisable  ?  Nul  homme  ne 
tentera  donc,  à  lui  seul,  un  travail  qu'ont  dû  se  par- 
tager les  hommes  de  génie  de  tous  les  temps  et  de 
tous  les  lieux.  Les  uns  étudient  les  rapports  qui  tien- 
nent aux  sentiments-sensations;  d'autres,  ceux  qui 
naissent  du  sentiment  des  facultés  de  l'esprit;  d'autres, 
ceux  qui  sont  produits  par  les  sentiments  moraux; 
tous  étudient  les  rapports  multipliés  à  l'infini  qui  sor- 
tent de  ces  premiers  rapports,  et  cette  étude,  com- 
mencée dès  l'origine  de  la  philosophie,  durera  aussi 
longtemps  que  la  curiosité  de  l'homme,  aussi  long- 
temps qu'il  pourra  ajouter  à  ses  connaissances,  c'est- 
à-dire  toujours.  » 

Si  les  hommes  ne  prononçaient  que  sur  des  rap- 
ports distinctement  perçus,  s'ils  n'affirmaient  que  ce 
qu'ils  savent,  leur  intelligence  serait ,  pour  ainsi  dire, 
inaccessible  à  l'erreur;  car  l'erreur  n'est  ni  dans  le 
sentiment,  ni  dans  la  perception;  ce  qu'on  sent  on  le 
sent,  ce  qu'on  voit  on  le  voit;  mais  ce  qu'on  affirme 
peut  ne  pas  être. 
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Des  idées  naturelles  ou  morales. 

Les  idées  naturelles  ou  morales  sont  celles  qui  nais- 
sent de  l'action  de  l'entendement  sur  un  sentiment  na- 
turel ou  inné.  Leur  cause  est  dans  Y  action  de  la  pensée 
sur  le  sentiment  inné  du  juste  et  de  V injuste. 

L'idée  du  bien  et  du  mal,  l'idée  du  juste  et  de  l'in- 
juste ,  l'idée  de  Dieu,  et  généralement  toutes  les  idées 
qui  viennent  immédiatement  de  quelques  sentiments 
naturels  ou  moraux,  telles  que  l'idée  de  générosité , 
celle  de  vertu ,  de  désintéressement ,  de  grandeur 
d'âme  y  etc.;  toutes  ces  idées,  disons-nous,  sont  des 
idées  morales. 

Ainsi  l'âme  humaine  qui  tient  de  la  nature  quatre 
espèces  de  sentiments  différents,  en  fait  sortir  quatre 
espèces  d'idées,  les  idées  sensibles ,  les  idées  de  ses 
facultés  y  les  idées  de  rapport,  et  les  idées  naturelles  ou 
morales. 

Quoique  toutes  ces  idées  soient  intellectuelles ,  puis- 
que toutes  concourent  à  former  notre  intelligence ,  il 
est  bon  d'observer  toutefois  que  ce  nom  est  particu- 
lièrement réservé  pour  désigner  les  idées  de  rapport 
et  les  idées  des  facultés  de  rame.  De  là  on  peut  dire 
que  toutes  nos  idées,  considérées  sous  le  point  de  vue 
de  leur  formation ,  sont  ou  sensibles ,  ou  intellectuelles , 
ou  morales. 

On  pourrait,  au  premier  coup  d'œil ,  se  laisser  abu- 
ser et  croire  qu'il  n'y  a  que  des  idées  sensibles  et  des 
idées  de  rapport;  mais  on  sortira  promptement  de 
cette  erreur,  si  l'on  réfléchit  un  instant  sur  Vorigine 


SECONDE  PARTIE.  107 

des  idées  morales.  On  reconnaîtra  sans  peine  que  non- 
seulement  celles-ci  diffèrent  des  idées  sensibles ,  mais 
que  de  plus  elles  diffèrent  également  des  idées  de 
rapport  et  des  idées  des  opérations  de  l'âme.  Et  d'a- 
bord ,  comprend-on  qu'il  y  ait  rien  de  commun  entre 
l'idée  d'un  arbre,  par  exemple,  et  l'idée  du  juste  et 
de  Y  injuste?  Et  comment  n'apercevrait-on  pas  l'im- 
mense différence  qui  existe  entre  les  affections  que 
nous  rapportons  aux  objets  purement  physiques ,  et 
les  sentiments  qui  naissent  de  l'image  de  la  vertu  op- 
primée ou  du  crime  triomphant  ? 

D'un  autre  côté,  n'est-il  pas  également  évident  que 
l'idée  du  juste  ou  de  l'injuste,  l'idée  du  désintéresse- 
ment ou  de  la  vertu ,  ne  peuvent  pas  être  confondues 
avec  les  idées  par  lesquelles  nous  percevons  les  rap- 
ports qui  existent  entre  deux  objets  matériels  ?  Ces 
idées  sont  différentes,  parce  qu'elles  n'ont  pas  la 
même  origine;  les  unes  dérivent  du  sentiment  moral 
et  les  autres  dérivent  des  sentiments-rapports. 

Les  idées  morales  ne  peuvent  pas  non  plus  être 
confondues  avec  les  idées  des  opérations  de  l'esprit, 
parce  que  les  unes  dérivent  aussi  d'une  manière  de 
sentir  et  les  autres  d'une  autre  manière  de  sentir. 
Ainsi,  les  idées  morales  sont  distinctes  à  la  fois,  et  des 
idées  sensibles,  et  des  Mes  de  rapport,  et  des  idées 
des  opérations  de  Fume. 

On  objectera  peut-être  qu'il  semble  difficile  de  ne 
pas  confondre  les  idées  de  rapport  avec  les  Idées  sen- 
sibles, puisque  les  idées  do  rapport  supposent  tou- 
jours l'existence  préalable  des  idées  sensibles. 
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A  cela ,  nous  répondons  d'abord  que  deux  choses 
peuvent  être  parfaitement  distinctes,  bien  que  l'exis- 
tence de  l'une  soit  subordonnée  à  l'existence  de 
l'autre.  Et  en  second  lieu,  nous  disons  que  l'espèce 
d'analogie  qui  existe  entre  les  idées  de  rapport  et  les 
idées  sensibles,  lorsqu'on  les  considère  sous  le  point 
de  vue  de  leur  origine ,  n'empêche  pas  qu'elles  ne 
diffèrent  essentiellement  :  en  effet,  aux  idées  sensibles 
correspondent  toujours  des  choses  réelles,  des  objets 
placés  hors  de  nous,  tandis  qu'aux  idées  de  rapport 
ou  de  ressemblance,  d'égalité  ou  de  différence,  ne 
correspondent  aucunes  réalités,  aucunes  choses  exis- 
tantes hors  de  nous. 

Il  est  vrai  toutefois  que  l'idée  de  rapport  suppose 
deux  objets  réels,  deux  réalités,  puisqu'elle  dérive 
du  sentiment  de  relation  entre  deux  idées ,  dont  cha- 
cune a  son  objet;  mais  elle  n'a  pas  elle-même  un  objet 
qui  lui  soit  propre,  elle  ne  correspond  à  aucune  réa- 
lité distincte  des  deux  objets  auxquels  se  rattachent 
les  deux  idées  qui  ont  donné  lieu  au  sentiment  de 
relation. 

Destutt  de  Tracy  dit  que  «  penser l  c'est  sentir,  et  que 
»  sentir  est  pour  nous  la  même  chose  qu'exister,  parce 
»  que,  selon  lui,  nous  ne  sommes  avertis  de  notre 
»  existence  que  par  les  sensations. 

»  Suivant  le  même  auteur,  sentir,  c'est  avoir  la  con- 
>•  science  d'une  impression; 

1  «  Penser,  c'est  sentir  une  sensation,  ou  tout  simplement  sentir;  penser, 

c'est  toujours  sentir  et  ce  n'est  rien  que  sentir.  »  {Éléments  d'idéologie, 
tome  \j  page  2G.) 
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»  Avoir  de  la  mémoire,  c'est  sentir  le  souvenir  d'une 
»  impression  éprouvée; 

»  Vouloir,  c'est  sentir  des  désirs; 

»  Juger,  c'est  sentir  des  rapports  entre  nos  percep- 
»  lions  y  qui  sont  ou  des  sensations  proprement  dites, 
»  ou  des  souvenirs  ,  ou  des  rapports  que  nous  décou- 
)i  vrons  ,  ou  bien  enfin  des  désirs  que  nous  formons  à 
m  l'occasion  de  ces  rapports;  d'où  il  résulterait  que 
»  notre  faculté  de  penser  se  pourrait  diviser  en  sensi- 
»  bilité  proprement  dite,  en  mémoire,  jugement  et  vo- 
nt lonté.  » 

Sensations,  souvenirs,  jugements,  désirs ,  voilà  donc, 
selon  Destutt  de  Tracy,  quels  seraient  les  éléments 
dont  se  formeraient  toutes  les  idées  composées ,  ou 
ce  qu'il  appelle  les  pensées.  Une  telle  conséquence  ne 
répugnerait  point ,  sans  cloute ,  et  le  système  que  je 
viens  de  rappeler  en  quelques  mots  pourrait  bien 
être  admis,  si  son  auteur  n'y  rapportait  pas  tout  à  la 
sensation  proprement  dite.  Car,  comment  admettre  que 
les  souvenirs,  les  jugements  et  les  désirs  ne  sont  que 
des  sensations  qui  se  transforment  différemment? 

Je  veux  bien  admettre  que  sentir,  ce  soit  avoir  la 
conscience  d'une  impression,  que  juger,  ce  soit  sentir 
des  rapports  entre  nos  perceptions;  mais  ce  qui  me 
semble  incontestable,  c'est  que  ces  deux  manières  de 
sentir  sont  bien  différentes  l'une  de  l'autre. 

La  première ,  qui  a  reçu  le  nom  de  sensation ,  sup- 
pose toujours  un  objet  placé  hors  de  nous,  qui  agit 
sur  nous;  c'est  cet  objet  qui  donne  lieu  à  la  sensation, 
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c'est  cet  objet  qui  l'occasionne  et  auquel  elle  cor- 
respond. 

La  seconde ,  au  contraire ,  n'exige  la  présence  d'au- 
cun objet  extérieur  agissant  sur  l'un  de  nos  organes; 
pour  que  l'âme  en  soit  affectée,  il  suffit  qu'ayant  déjà 
deux  idées,  elle  sente  leur  rapport,  elle  sente  leur 
identité  ou  leur  opposition.  Or,  qui  ne  voit  ici,  dans 
ce  sentiment  de  ressemblance  ou  de  différence,  qui  ne 
voit  une  manière  de  sentir,  qui  n'a  besoin ,  pour  être 
éprouvée ,  d'aucune  impression  extérieurement  pro- 
duite sur  l'un  de  nos  organes  ?  Nous  appelons  senti- 
ment de  rapport  cette  seconde  manière  d'être  affectée 
ou  modifiée. 

Je  suppose  que  je  reçoive  en  même  temps  et  la 
sensation  produite  en  moi  par  la  présence  d'un  arbre, 
et  la  sensation  produite  en  moi  par  la  présence  d'une 
maison;  à  la  sensation  occasionnée  par  l'arbre  répond 
hors  de  moi  un  arbre;  à  la  sensation  occasionnée  par 
la  maison  répond  hors  de  moi  une  maison,  et  c'est 
dans  ces  deux  circonstances  que ,  rigoureusement  par- 
lant, on  peut  dire  que  sentir,  c'est  avoir  la  conscience 
d'une  impression.  Mais  à  peine  me  suis-je  fait  Vidée  de 
l'arbre  et  Vidée  de  la  maison,  que  je  sens  une  différence 
entre  les  deux  objets  de  mes  idées;  et,  comme  aucune 
réalité  extérieure  ne  correspond  à  ce  sentiment  de  leur 
différence,  il  s'ensuit  évidemment  que  l'on  ne  sent 
pas  en  éprouvant  une  sensation,  comme  on  sent  en 
éprouvant  le  sentiment  de  rapport.  Ce  sont  deux  états 
de  l'âme  réellement  distincts. 

Et  ce  qui  le  confirme,  c'est  que  la  sensation  peut 
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être  un  plaisir  très-vif  ou  une  très-forte  douleur,  tan- 
dis que  le  sentiment-rapport  ne  présente  jamais  ce 
caractère. 

En  examinant  la  théorie  de  la  sensibilité,  nous 
avons  remarqué  une  troisième  et  une  quatrième  ma- 
nière de  sentir  qui,  dans  le  système  de  Destutt  de 
Tracy,  se  trouvent  également  confondues  avec  ce  qu'il 
appelle  la  sensation  proprement  dite ,  et  qu'il  nous 
semble  également  impossible  de  confondre  avec  les 
deux  premières  manières  de  sentir  dont  nous  venons 
de  parler. 

Ces  deux  autres  manières  de  sentir  sont  celles  qui 
affectent  l'âme,  lorsque,  d'une  part,  elle  a  le  sentiment 
de  ses  actes ,  et  que  de  l'autre,  elle  a  le  sentiment  du 
devoir,  le  sentiment  du  juste,  le  sentiment  du  permis. 

Pourrait-on  dire,  en  effet,  que  Tétat  de  l'âme  est 
le  même,  quand  elle  éprouve  le  sentiment  du  juste, 
ou  bien  lorsqu'elle  éprouve  une  sensation  ou  le  sen- 
timent-rapport? Certes,  le  sentiment  du  juste,  qui  or- 
donne de  garder  la  foi  promise;  le  sentiment  de  l'in- 
juste ,  qui  fait  qu'on  déteste  le  traître  qui  livre  à 
l'ennemi  la  garnison  confiée  à  son  honneur,  ne  sont 
point  des  manières  de  sentir  que  l'on  puisse  con- 
fondre, soit  avec  les  sensations,  soit  avec  les  senti- 
ments de  rapport,  soit  avec  le  sentiment  de  nos 
facultés. 

Toutes  ces  manières  d'être  de  rame  sont  essentiel- 
lement distinctes  les  unes  des  autres  el  ne  peui  eut 
être  confondues. 

Un  caractère  particulier  des  sentiments  moraux,  et 
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qui  les  sépare  complètement  des  trois  autres  manières 
de  sentir,  c'est  qu'ils  sont  tellement  inhérents  à  notre 
nature,  que  nous  ne  pensons  pas  que  l'on  puisse  se 
représenter  un  homme,  jouissant  de  sa  raison,  qui 
soit  dépourvu  de  cette  manière  de  sentir,  quels  que 
soient  d'ailleurs  le  climat  et  le  lieu  qui  l'aient  vu 
naître  *. 

Mais  si  les  sentiments  moraux  sont  inhérents  à 
notre  nature,  s'ils  sont  indépendants  des  lieux  et  des 
climats,  s'ils  ne  relèvent  même  pas  de  l'éducation  et 
des  institutions,  qui  peuvent,  il  est  vrai,  les  modifier, 
mais  qui  ne  parviennent  jamais  à  les  anéantir,  qui  ne 
voit  qu'ils  sont  nécessaires,  éternels,  innés? 

Mais,  me  direz-vous,  il  n'y  a  rien  d'inné  dans 
l'homme,  et  l'âme  de  l'enfant  nouveau-né  peut  être 
comparée,  comme  le  dit  Aristote,  à  une  table  rase 
sur  laquelle  on  ne  remarque  encore  ni  traits  ni  carac- 
tères, mais  qui  est  susceptible  de  recevoir  indifférem- 
ment touâ  ceux  que  l'on  voudra  y  graver. 

Si  cela  était,  il  me  semble  que  l'on  pourrait  en 
conclure  que  le  bien  et  le  mal  dépendent  originaire- 
ment de  la  convention  des  hommes,  des  sensations 
reçues  et  des  lois  positives,  et  qu'avant  toute  conven- 
tion, toute  loi  positive,  il  ny  avait,  dans  la  nature  des 
choses,  ni  bien,  ni  mal,  ni  permis,  ni  non-permis,  ni 
juste,  ni  injuste  2. 

1  «  Montrez-moi  un  pays  ,  dit  Voltaire ,  où  il  soit  honnête  de  me  ravir 
le  fruit  de  mon  travail ,  de  violer  sa  promesse,  de  mentir  pour  nuire,  de 
calomnier,  d'assassiner,  d'empoisonner,  d'être  ingrat  envers  son  bienfai- 
teur, de  battre  sa  mère  quand  elle  vous  présente  à  manger.  » 

2  «  Que  je  demande ,  dit  d'Aguesseau ,  à  un  Turc ,  à  un  Malabare,  à  un 
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Cette  conséquence  me  parait  rigoureuse:  voyons  si 
elle  est  vraie. 

On  ne  peut  nier  que  le  bien  commun  du  genre  hu- 
main ne  dépende  nécessairement  de  la  pratique  de 
certaines  choses,  et  qu'il  exige  qu'on  s'abstienne  de 
celles  qui  leur  sont  contraires;  or,  si  cela  est,  on  doit 
reconnaître  que  ces  choses,  loin  d'être  de  leur  nature 
indifférentes,  ont  dû  être  bonnes,  raisonnables  et  bien- 
séantes, même  avant  la  promulgation  de  toute  espèce 
de  lois,  et  qu'en  cette  qualité,  il  a  été  dans  l'ordre  de 
la  raison  que  les  hommes  les  observassent,  et  même 
que  ce  n'a  été  que  pour  ce  seul  motif  qu'on  a  pu  et 
qu'on  a  dû  en  faire  des  lois. 

A-t-on  connaissance  qu'un  législateur  se  soit  jamais 
permis  de  placer  sous  l'égide  de  la  loi  le  parjure,  la 
violation  des  contrats  et  des  traités  légitimes,  le  mas- 
sacre des  gens  de  bien,  etc.?  Et  qui  ne  sent  que  nulle 
force  humaine,  nulle  autorité,  ne  pourraient  faire  re- 
garder comme  bonnes,  raisonnables  et  innocentes  cer- 
taines choses  qui  sont  mauvaises  en  soi  et  contraires 
au  bien  commun  du  genre  humain? 

«  0  Montaigne!  s'écrie  Rousseau,  toi  qui  te  piques 
de  franchise  et  de  vérité,  sois  sincère  et  vrai,  et  dis- 
moi  s'il  est  quelque  pays  sur  la  terre  où  ce  soit  un 
crime  de  garder  sa  foi,  d'être  clément,  bienfaisant, 

Guèbre,  l'argent  que  je  lui  ai  prêté  pour  se  nourrir  et  se  vêtir,  il  ne  lui 
tombera  jamais  dans  L'esprit  de  répondre  :  Attendez  (/ne  je  sache  si 
Mahomet,  ou  Zoroastre,  ou  Brama  ordonne  que  je  votu  rende  votre 
argent.  11  conviendra  que  ma  demande  est  juste,  et  qu'il  doit  me  payer: 
et  s'il  n'en  fait  rien,  c'est  que  son  aTarice  ou  sa  pauvreté  remporte  sur  la 
justice  qu'il  reconnaît.  » 

«S 
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généreux,  où  l'homme  de  bien  soit  méprisable  et  le 
perfide  honoré?  » 

Il  est  donc  bien  certain  que  le  juste  et  l'injuste, 
que  le  bien  et  le  mal  ne  sont  point  des  choses  rela- 
tives qui  varient  avec  les  objets  de  nos  sensations, 
selon  les  temps,  les  lieux,  les  circonstances,  les  pré- 
jugés, les  habitudes  et  les  personnes;  ils  sont  des 
choses  absolues,  nécessaires  et  immuables;  donc  il 
serait  déraisonnable  de  prétendre  que  toutes  les 
choses  sont  indifférentes  de  leur  nature;  donc  on  doit 
reconnaître  que,  de  toute  éternité  et  dans  la  nature 
même  des  choses,  il  y  a  une  convenance  primitive, 
une  loi  ou  règle  première,  qui  est  la  source  d'où  dé- 
coulent toutes  les  lois  positives. 

Et  il  faut  bien  que  cette  convenance  primitive,  que 
cette  loi  première,  que  cette  charte  du  genre  humain 
existe,  car  autrement,  selon  la  pensée  de  Glarke,  il 
serait  impossible  de  donner  une  bonne  raison  !  de 
l'établissement  même  des  lois,  qui  sans  cela  seraient 
toutes  ou  arbitraires  et  tyranniques ,  ou  frivoles  et 
inutiles. 

C'est  en  vertu  de  cette  convenance  originelle,  de 
cette  loi  éternelle  2,  qui  n'est,  à  vrai  dire,  qu'un  sen- 

**  Jianifestwm  est  rationem  mdlam  esse  lege  prohibent},  taies  noxas, 
nlsi  agnoscunt  taies  ac lus,  elïam  anlcccdenler  ad  ullas  leges,  esse  mala. 
(Cumberland,  De  leg.  naturœ  disquisilio  philosophica,  in-4°;  Lon- 
dres, J<>72.) 

Cet  ouvrage  est  une  réfutation  solide  des  détestables  principes  de 
Hobbes.  JSarbeyrac  l'a  traduit  en  français. 

2  Quam  non  didicimus,  accepimus,  legimus ,  verum  ex  nalurâ  ipsâ 
arripuintus ,  hausimus,  expressimus ;  ad  quam  non  docli ,  sed  factl, 
non  Institua,  sed  imbuti  sumus.  (Cic.  pro  Milone.) 
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timent  inné  d'ordre,  que  je  dois,  antérieurement  à 
toute  loi  positive,  antérieurement  à  toute  espèce  de 
contrats,  m'abstenir  de  tuer  de  sanç-froid  un  autre 
homme,  à  moins  qu'attaqué  injustement,  je  ne  puisse 
échapper  à  la  mort  autrement  qu'en  la  donnant  à 
mon  agresseur;  c'est  ce  même  sentiment  inné  d'ordre 
qui  me  fait  un  devoir  d'accomplir  les  contrats,  les 
traités  légitimes,  .et  qui  m'impose  l'obligation  de 
garder  la  foi  promise  ' . 

Le  pouvoir  obligatoire  de  ces  devoirs  ne  vient  d'au- 
cune loi  positive ,  ni  divine ,  ni  humaine ,  comme  au- 
cune loi  positive,  ni  divine,  ni  humaine,  ne  saurait 
m'en  dégager.  La  loi  positive  confirme  les  devoirs 
imposés  par  cette  loi;  elle  les  explique  et  leur  donne 
une  nouvelle  sanction,  mais  elle  ne  les  a  pas  créés. 
Ils  existent  de  toute  éternité,  et  ce  n'est  point  dans 
les  sensations  qu'on  doit  rechercher  le  principe  d'où 
ils  émanent;  c'est  dans  le  sentiment  inné  du  juste. 

Rien  donc,  il  faut  le  dire,  ne  serait  plus  déraison- 
nable que  de  prétendre  que  le  bien  et  le  mal  dépendent 
originairement  de  la  convention  des  hommes  et  des  lois 
positives y  et  qu  avant  toute  convention ,  avant  toute  loi 
positive,  il  n'y  avait,  dans  la  nature  des  choses,  ni  bien 
ni  mal,  ni  juste  ni  injuste. 

Il  faut  donc  de  toute  nécessité  reconnaître  qu'il  y 

1  «  Otez  la  loi  primitive  des  conventions  el  l'obligation  qu'elle  impose, 
dit  Rousseau,  tout  est  illusoire  et  \ain  dans  la  société  humaine.  »  [Emile, 
livre  VI.) 

Pour  qifun  devoir  naisse  d'une  convention  ,  il  faut  qu'il  soit  reconnu, 
avant  toute  chose ,  que  l'homme  esl  obligé  de  remplir  les  engagements 
qu'il  a  contractés. 

8. 
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a  quelque  chose  d'inné  dans  l'homme,  et  que  l'âme  de 
l'enfant  nouveau-né  ne  peut  pas  être  comparée  à  une 
table  rase,  où  on  ne  remarque  encore  ni  traits,  ni  ca- 
ractères, et  susceptible  seulement  de  recevoir  ceux 
que  l'on  voudra  y  graver. 

Si,  à  l'appui  de  cette  doctrine,  on  désire  une  nou- 
velle autorité,  voici  quel  est  sur  ce  point  le  sentiment 
de  J.  J.  Rousseau  : 

a  Quand  l'enfant  pleure,  dit-il,  il  est  mal  à  son 
aise,  il  a  quelque  besoin  qu'il  ne  saurait  satisfaire; 
on  examine,  on  cherche  ce  besoin,  on  le  trouve,  on 
y  pourvoit.  Quand  on  ne  le  trouve  pas,  ou  quand  on 
n'y  peut  pourvoir,  les  pleurs  continuent,  on  en  est 
importuné;  on  flatte  l'enfant  pour  le  faire  taire,  on  le 
berce,  on  lui  chante  pour  l'endormir.  S'il  s'opiniâtre, 
on  s'impatiente,  on  le  menace;  des  nourrices  brutales 
le  frappent  quelquefois.  Voilà  d'étranges  leçons  pour 
son  entrée  à  la  vie. 

»  Je  n'oublierai  jamais  d'avoir  vu  un  de  ces  incom- 
modes pleureurs  ainsi  frappé  par  sa  nourrice.  Il  se  tut 
sur-le-champ,  je  le  crus  intimidé.  Je  me  disais  :  ce 
sera  une  âme  servile  dont  on  n'obtiendra  rien  que 
par  la  rigueur.  Je  me  trompais;  le  malheureux  suffo- 
quait de  colère,  il  avait  perdu  la  respiration,  je  le  vis 
devenir  violet.  Un  moment  après  vinrent  les  cris 
aigus;  tous  les  signes  du  ressentiment,  de  la  fureur, 
du  désespoir  de  cet  âge  étaient  dans  ses  accents.  Je 
craignis  qu'il  n'expirât  dans  cette  agitation.  Quand 
j'aurais  douté  que  le  sentiment  du  juste  fût  inné  dans  le 
cœur  de  l'homme,  cet  exemple  seul  m'aurait  convaincu. 
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Je  suis  sûr  qu'un  tison  ardent,  tombé  par  hasard  sur  la 
main  de  cet  enfant,  lui  eût  été  moins  sensible  que  ce 
coup  assez  léger,  mais  donné  dans  l'intention  manifeste 
de  l'offenser.  »  (Emile,  tome  I.) 

Peut-on  avoir  fait  la  même  observation  que  Rous- 
seau et  ne  pas  admettre  la  conséquence  qu'il  en 
tire?...  Nous  ne  le  pensons  pas. 

Il  y  a  donc,  comme  le  dit  Rousseau ,  et  comme  l'en- 
seigne la  raison,  un  sentiment  inné  de  justice  et  de 
vertu,  sur  lequel,  malgré  nos  propres  maximes,  nous 
jugeons  nos  actions  et  celles  de  nos  semblables  comme 
bonnes  ou  mauvaises,  comme  prescrites  ou  défendues. 

Mais  reportons-nous  à  notre  point  de  départ,  et 
rappelons  en  peu  de  mots  ce  que  nous  avons  essayé 
d'établir. 

L'âme,  en  agissant  sur  les  sensations  qu'elle 
éprouve,  acquiert  des  idées  sensibles;  si  elle  agit  sur 
les  sentiments  qui  lui  viennent  de  Yexerciee  de  ses  fa- 
cultés et  sur  les  sentiments  de  rapport,  elle  a  des  idées 
intellectuelles;  enfin,  elle  s'élève  aux  idées  morales  si 
elle  agit  sur  ses  sentiments  moraux,  ou  innés. 

De  là  on  voit  que  c'est  à  Y  activité  de  l'aine  et  aux 
sentiments  qui  se  manifestent  en  elle  que  sont  dues 
toutes  les  connaissances  que  nous  pouvons  acquérir; 
c'est  l'activité  de  l'âme  qui,  s'appliquant  tour  à  tour  à 
ses  différentes  manières  de  sentir,  en  fait  sortir  toutes 
nos  idées;  c'est  elle  qui  commence  et  forme  l'intelli- 
gence; c'est  elle  qui  la  développe  et,  qui  lui  donne 
toute  sa  perfection. 

Quatre  manières  de  sentir  et  trois  manières  d'agir, 
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quatre  origines  et  trois  causes  d'idées,  voilà  quels 
sont  les  matériaux  et  les  causes  de  nos  connaissances, 
les  éléments  passifs  et  les  éléments  actifs  au  moyen 
desquels  s'opère  le  développement  le  plus  complet  de 
notre  intelligence. 

«  Otez  un  de  ces  éléments ,  actif  ou  passifs  l'intelli- 
gence change  aussitôt.  Sans  le  sentiment  de  ses  facul- 
tés, l'homme  ignorera  toujours  que  son  âme  est  un 
principe  d'action;  privé  du  sentiment  moral,  il  ne 
connaîtra  ni  la  justice  ni  la  vertu  :  que  le  raisonne- 
ment vienne  à  lui  manquer,  il  est  confondu  avec  les 
animaux.  » 

A  cette  vérité  démontrée ,  que  toutes  nos  idées  sont 
le  produit  de  l'action  de  nos  facultés,  Laromiguière 
ajoute  une  considération  qu'il  appelle  la  plus  impor- 
tante des  considérations  :  c'est  qu'il  ne  suffit  pas  d' agir , 
mais  qu'il  faut  le  faire  avec  méthode. 

«  L'intelligence,  dit-il,  n'arrivera  jamais  au  point 
où  elle  peut  s'élever,  si  l'action  n'est  pas  soumise  à 
des  règles.  C'est  parce  que  le  génie  a  trouvé  le  moyen 
de  faire  le  meilleur  emploi  de  ses  forces ,  qu'il  a  in- 
venté les  sciences  et  les  arts.  Il  doit  tout  à  sa  mé- 
thode l ,  et  si  nous  savions  nous  l'approprier,  les 
choses  qui  nous  paraissent  aujourd'hui  les  plus  diffi- 
ciles nous  étonneraient  alors  par  leur  extrême  simpli- 
cité. » 


1  C'est  ainsi  que  Laromiguière  s'était  d'abord  exprimé  dans  les  pre- 
mières éditions  de  son  ouvrage;  cependant  plus  tard,  c'est-à-dire  dans  la 
cinquième  édition,  à  cet  énoncé  un  peu  trop  absolu,  il  a  substitué  le 
suivant  :  II  doit  tout  ou  presque  tout  à  sa  méthode. 
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Je  ne  sais,  mais  il  me  semble  que  mon  illustre 
maître  exagère  encore  un  peu  les  avantages  de  la 
méthode.  Sans  doute  que  la  méthode  peut  produire 
des  effets  merveilleux ,  mais  elle  ne  donne  point  le 
talent,  elle  ne  constitue  pas  le  génie.  Voilà  pourquoi 
il  me  semble  qu'il  y  a  encore  un  peu  d'exagération  à 
dire  que  le  génie  «  doit  tout  ou  presque  tout  à  sa  mé- 
thode. »  Certes,  je  crois  bien  que  les  règles  de  la  mé- 
thode aident  puissamment  l'action  de  l'âme ,  et  qu'en 
facilitant  le  développement  de  l'intelligence,  elles  sont 
un  excellent  moyen  de  découvertes;  mais  je  n'en  de- 
meure pas  moins  convaincu  que  là  où  manquent  les 
dispositions  naturelles,  l'aptitude,  le  talent,  le  génie 
(toutes  choses  que  je  crois  indépendantes  de  la  mé- 
thode), là  aussi  se  trouvent  la  médiocrité  et  l'incapa- 
cité naturelle  d'arriver,  malgré  les  plus  grands  efforts, 
aux  immortelles  créations  du  génie. 

En  admettant  que  les  règles  de  la  méthode  sont  un 
puissant  moyen  de  découvertes  et  qu'elles  favorisent 
le  développement  de  l'intelligence,  je  me  garderai  bien 
de  dire  que  toute  la  supériorité  de  l'homme  de  génie 
provient  de  sa  méthode,  qu'elle  est  dans  sa  méthode  : 
la  méthode  peut  bien  mettre  quelque  différence  dans 
les  esprits ,  mais  elle  ne  peut  pas  être  la  cause  de  ces 
grandes  inégalités  qu'on  y  observe. 

Si  tous  les  hommes  ne  sont  pas  susceptibles  d'acquérir 
les  mêmes  connaissances,  s'ils  diffèrent  de  capacité,  \  Y-i 
premièrement  parée  que  la  nature  ne  les  a  pus  égale- 
ment doués  de  lu  faculté  de  soutenir  leur  attention  sur 
les  di /lérenl s  sentiments  qu'ils  éprouvent  :  car  «  cette 
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faculté  de  s'occuper  longtemps  et  exclusivement  de 
la  même  idée,  de  concentrer  toutes  ses  facultés  intel- 
lectuelles sur  le  même  objet,  d'accorder  à  sa  contem- 
plation isolée  une  attention  vive  et  soutenue,  existe, 
dit  Richerand,  à  un  degré  plus  ou  moins  élevé  dans 
les  différents  individus...;  et  quelques  philosophes  me 
semblent  avoir  raisonnablement  expliqué  la  différente 
portée  des  esprits,  les  degrés  variés  d'instruction  dont 
nous  sommes  capables,  par  le  degré  d'attention  que 
nous  pouvons  accorder  aux  choses  qui  sont  l'objet  de 
notre  étude.»  (Élém.  de  physiologie,  tome  II,  page  1 80.) 
Secondement,  c'est  parce  que  la  capacité  de  sentir 
leur  a  été  inégalement  départie;  c'est  parce  que  le  sen- 
timent des  opérations  de  l'âme,  les  sentiments  de 
rapport  et  les  sentiments  moraux  leur  ont  été  distri- 
bués à  mesures  inégales. 

Bien  que  les  quatre  manières  de  sentir  que  nous 
avons  remarquées  ne  soient  pas  le  privilège  de  quel- 
ques individus;  bien  que  tous  les  hommes,  en  vertu 
d'une  nature  qui  leur  est  commune,  puissent  sentir  de 
même ?  cependant  il  s'en  faut  bien  qu'ils  sentent  en 
effet  de  même,  et,  par  conséquent,  qu'ils  aient  le 
même  nombre  d'idées.  Dans  tous  se  trouvent,  sans 
doute ,  quatre  germes  de  connaissances,  quatre  sour- 
ces d'idées;  mais  dans  tous,  ces  germes  ne  sont  pas 
également  féconds,, ces  sources  ne  sont  pas  également 
abondantes. 

«  Quelles  variétés,  quelles  différences ,  ne  présente 
pas  le  sentiment  des  opérations  de  l'esprit,  si  l'on  com- 
pare le  sauvage  à  l'homme  civilisé,  l'ignorant  qui  pense 
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à  peine,  à  un  Corneille,  à  un  Pascal;  si  l'on  se  com- 
pare soi-même  à  soi-même  en  divers  instants.  Ces  dif- 
férences entre  les  sentiments  des  opérations  de  l'esprit 
ne  sont  pas  moindres  pour  le  nombre  et  pour  les  de- 
grés que  celles  qui  se  trouvent  entre  les  opérations 
elles-mêmes  ;  car  l'àme  ne  peut  pas  agir,  qu'en  même 
temps  elle  ne  sente  qu'elle  agit,  comme  elle  ne  peut 
pas  sentir  qu'elle  agit,  qu'elle  n'agisse  en  effet.  Penser 
et  ne  pas  sentir  qu'on  pense,  ou  sentir  qu'on  pense  et 
ne  penser  pas,  sont  des  choses  contradictoires.  Mais, 
remarquez  bien  que  je  ne  dis  pas  que  la  pensée  soit 
inséparable  de  son  idée;  je  dis  qu'elle  est  inséparable 
de  son  sentiment.   On  peut  penser,  sans  s'apercevoir 
qu'on  pense,  mais  non  pas  sans  le  sentir...  >i  (Leçons 
de phiL,  IIe  partie,  6e  leçon.) 

Le  sentiment  des  rapports  ne  pouvant  avoir  lieu  que 
par  la  présence  simultanée  de  plusieurs  idées,  qui  ne 
voit  d'abord  qu'il  doit  être  plus  faible  et  plus  borné 
chez  les  uns,  plus  vif  et  plus  étendu  chez  les  autres? 
Quant  au  sentiment  moral,  observez  ce  qui  se  passe 
dans  le  monde ,  à  l'époque  où  nous  vivons ,  rappelez 
dans  votre  mémoire  ce  que  vous  avez  appris  des  hom- 
mes qui  ont  vécu  dans  les  siècles  passés,  et  demandez- 
vous  si  le  sentiment  de  la  justice  et  de  l'humanité,  si 
les  sentiments  généreux,  élevés,  tendres,  affectueux, 
si  les  sentiments  de  délicatesse  et  de  pudeur,  se  trou- 
vent au  même  degré  dans  toutes  les  âmes? 

Le  sentiment  des  opérations  de  L'esprit,  le  sentiment 
des  rapports  et  le  sentiment  moral  étant  donc  distri- 
bués à  mesures  inégales,  il  faut  que  cette  même  iné- 
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galité  se  retrouve  dans  les  idées  intellectuelles  et  dans 
les  idées  morales. 

Mais,  comme  on  le  voit,  c'est  avec  les  armes  mêmes 
de  mon  maître  que  je  lutte  un  instant  contre  lui. 

Descartes  n'était-il  pas  convaincu  lui-même  qu'il 
ne  l'emportait  «  sur  les  esprits  du  commun  »  que  par 
la  méthode  ?  et  cependant  il  devait  bien  aussi  quelque 
chose  à  son  génie  ! 

Une  autre  question  qui  nous  semble  également  digne 
d'attention,  c'est  celle  de  savoir  à  quelle  époque  le  sen- 
timent naturel  ou  inné  devient  distinct  dans  l'homme, 
à  quelle  époque  l'homme  commence  à  avoir  des  idées 
morales  ou  naturelles. 

Selon  quelques  métaphysiciens,  le  sentiment  naturel 
ou  moral  ne  devient  distinct  dans  l'homme  que  par  le 
secours  de  la  parole;  de  sorte  qu'aux  yeux  de  ces 
philosophes,  la  parole  dont  Dieu  a  fait  don  à  l'homme 
en  le  créant ,  a  été  le  moyen  qui  lui  a  servi  à  déve- 
lopper sa  raison  -,  d'où  il  s'ensuivrait  que  puisque 
Dieu  aurait  créé  l'homme  parlant,  c'est-à-dire,  selon 
eux,  énonçant  des  vérités  qu'il  lui  transmettait  avec 
l'existence ,  il  faudrait  dire  que  le  sentiment  naturel 
ou  inné  devient  distinct  à  l'instant  même  où  l'homme 
reçoit  la  vie. 

Mais  comme  il  nous  semble  difficile  d'admettre  cette 
opinion,  nous  pensons  que  le  sentiment  moral,  le  sen- 
timent inné  du  juste,  par  exemple,  ne  devient  distinct 
dans  l'homme  qu'au  moment  où,  ayant  la  conscience 
de  sa  propre  volonté,  il  s'aperçoit  que  les  êtres  qui 
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l'entourent  ont  usé  de  la  leur  pour  contrarier  injuste- 
ment la  sienne.  Nous  disons  injustement,  car  le  senti- 
ment du  juste  comme  une  règle  de  comparaison ,  ou 
comme  une  règle  naturelle  à  l'aide  de  laquelle  nous 
jugeons  de  la  bonté  ou  de  la  malice  d'une  action,  pré- 
existe l  à  l'idée  qui  nous  en  donne  une  entière  con- 
naissance. 

N'oublions  pas,  au  surplus,  que  l'âme  ne  peut  com- 
mencera se  faire  des  idées  morales,  en  distinguant  ses 
sentiments  innés,  qu'autant  que  nos  organes  ont  déjà 
acquis  un  certain  développement. 

On  peut  remarquer  aussi  que  l'époque  à  laquelle 
nous  commençons  à  distinguer  avec  quelque  précision 
le  bien  du  mal,  le  juste  de  Y  injuste,  Y  ordre  du  désordre, 
n'est  pas  la  même  pour  tous,  et  qu'elle  doit  présenter 
de  nombreuses  variétés ,  selon  les  individus. 

Avant  de  considérer  les  idées  sous  un  autre  point 
de  vue  que  celui  de  leur  origine  et  de  leur  formation, 

1  Vne  remarque  que  nous  plaçons  ici,  c'est  que  l'opinion  de  Laromi- 
guière  touchant  le  moment  où  le  sentiment  du  juste  existe  en  nous,  dif- 
fère un  peu  de  notre  manière  de  voir  à  cet  égard.  En  effet ,  Laromiguière 
pense  que  le  sentiment  du  juste*,  ou  sentiment  moral,  n'est  pas  inné,  et 
qu'il  n'existe  dans  l'enfant  que  du  montent  où  eelui-ci  prête  une  co- 
lonie à  l'agent  extérieur.  Pour  nous,  il  nous  parait  que  ce  sentiment  est 
né  aree  nous,  que  nous  l'apportons  en  naissant  ;  en  un  mot,  qu'il  est  inné, 
et  qu'il  préexiste  en  nous  au  temps  de  sa  manifestation.  C'est  pour  cette 
raison  que  nous  lui  donnons  volontiers  le  nom  de  sentiment  naturel. 

Mais  comme  les  idées  qui  naissent  dos  sentiments  innés,  supposent  tou- 
jours l'action  d'Mîl  agent  moral ,  il  est  plus  convenable  de  les  appeler 
idées  morales ,  (pie  de  les  appeler  idées  naturelles. 

*  h  Le  sentiment  du  juste  ,  rigoureusement  parlant,  n'est  pas  inné,  si,  dans  notre 
âme,  quelque  chose  le  précède,  ne  fût-ce  que  d'un  moment.  Il  faut  que  l'enfant  puisse 
prêter  une  volonté  à  L'agent   extérieur,    mais  rien  ne  lui   est   plus  naturel,  rien  n'e>t 

plus  prompt,  puNqu'à  peine  il  existe,  qu'il  se  sent  lui-même  doué"  de  volonté.  " 
{Leçons  de  phil.,  IIe  partie,  4»  leçon 
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disons  à  quelle  époque  nous  avons  acquis  Vidée  de 
nous-mêmes,  et  comment  nous  l'avons  acquise;  — 
comment  nous  nous  formons  une  image  des  corps;  — 
d'où  vient  Vidée  de  temps  ;  —  et  comment  nous  nous 
élevons  à  Vidée  de  Dieu. 

L'idée  de  nous-mêmes.  —  Il  semble  que  l'idée  pré- 
cise de  nous-mêmes  y  c'est-à-dire  de  notre  moi,  ne 
se  manifeste  à  nous  que  lorsque  nous  avons  déjà  la 
conscience  de  deux  idées  sensibles  que  nous  com- 
parons. 

En  effet,  je  suppose  que  je  remarque  deux  sensa- 
tions simultanées  ou  successives,  par  exemple,  les 
sensations  qu'excitent  en  moi  un  arbre  et  une  maison, 
alors  je  formerai  deux  idées  qui,  on  ne  peut  le  nier, 
me  représenteront  deux  choses  distinctes,  et  que  je 
concevrai  comme  telles;  or,  je  ne  puis  les  concevoir 
ainsi  qu'au  moyen  d'une  troisième  opération  de  mon 
esprit,  opération  dont  j'ai  le  sentiment,  et  que,  par 
la  pensée,  je  puis  isoler  des  deux  idées  que  je  viens 
d'acquérir;  mais  si  je  puis  isoler  l'opération  qui  pro- 
duit les  idées  et  la  concevoir  comme  quelque  chose  de 
différent  de  mes  idées ,  j'isole  par  cela  même  des 
deux  idées  que  je  viens  de  former,  la  cause  l  qui  les 
a  produites;  or,  si  j'isole  de  mes  idées  leur  cause  pro- 
ductrice, ce  n'est  pas  seulement  un  sentiment  confus 

1  Une  vérité  qui  s'appuie  sur  cette  observation  ,  c'est  que  l'idée  même 
de  cause  nous  vient  primitivement  du  sentiment  de  notre  propre  force , 
joint  au  sentiment  des  modifications  qui  sont  produites  par  cette  force. 
Elle  nous  vient  du  sentiment  d'un  rapport  entre  des  choses  qui  sont  en 
nous. 
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que  j'ai  de  cette  cause,  j'en  ai  l'idée  :  son  existence 
m'est  connue,  ou,  pour  mieux  dire ,  alors  seulement, 
et  pour  la  première  fois  peut-être,  je  me  fais  une 
idée  nette  du  moi  actif,  de  ce  moi  que  je  vois  suscep- 
tible de  diverses  modifications,  mais  qui,  à  travers 
toutes  ses  manières  d'être,  m'apparait  toujours  comme 
quelque  chose  d'unique,  d'invariable  et  de  permanent. 

Voilà  probablement  la  manière  dont  nous  avons 
d'abord  pris  connaissance  de  nous-mêmes,  de  notre 
moi;  il  parait  que  c'est  dans  le  sentiment -rapport, 
joint  au  sentiment  de  l'acte  de  comparaison ,  que  nous 
en  avons  puisé  la  première  idée. 

Quelle  que  soit,  au  surplus,  l'époque  à  laquelle 
nous  avons  commencé  à  nous  connaître,  à  laquelle 
nous  avons  pu  dire  moi,  et  quelles  que  soient  les 
premières  idées  qui  nous  y  aient  d'abord  amenés ,  ce 
qu'il  y  a  de  certain  pour  nous  aujourd'hui ,  c'est  que 
l'âme  est  avertie  de  son  existence  par  toutes  ses  ma- 
nières de  sentir;  c'est  que  le  sentiment  de  chacune  de 
ses  facultés  lui  atteste  son  existence  et  lui  en  fournit 
Vidée. 

Ainsi,  non-seulement  nous  avons  le  sentiment  de 
notre  existence,  le  sentiment  de  notre  âme,  mais  de  plus 
nous  en  avons  Vidée,  et  cette  idée  qui  semble  se  mul- 
tiplier dans  la  même  proportion  que  les  sentiments  qui 
nous  affectent,  se  répète  aussi  souvent  qu'il  nous  plaît 
de  fixer  notre  attention  sur  les  opérations  de  notre 
esprit,  pour  en  prendre  connaissance. 

L'idée  des  corps.  —  L'idée  des  corps  a  son  origine 
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dans  les  sensations ,  et  sa  cause  dans  Y  attention.  Ainsi, 
pour  nous  faire  une  image  des  objets  extérieurs,  pour 
arriver  à  l'idée  des  corps,  deux  choses  sont  indispen- 
sables; il  faut,  d'une  part,  que  ces  objets  agissent 
sur  nous  ,  qu'ils  se  manifestent  à  l'âme  par  les  affec- 
tions qu'ils  y  occasionnent,  et,  de  l'autre,  que  celle- 
ci  ,  avertie  dès  lors  qu'elle  n'est  pas  seule,  mais  qu'il 
y  a  hors  d'elle  des  choses  qui  ne  sont  pas  elle ,  et  qui 
exercent  une  influence  sur  elle ,  agisse  pour  les  con- 
naître, qu'elle  leur  donne  attention,  en  un  mot, 
qu'elle  s'arrête  aux  sensations  qu'elle  en  reçoit  pour 
s'élever  par  leur  moyen  à  la  connaissance  même  des 
causes  qui  les  lui  transmettent. 

D'où  l'on  voit  que  ce  n'est  que  parce  que  les  corps 
occasionnent  des  sensations  en  nous,  que  nous  en 
prenons  connaissance  ,  et  qu'ainsi  les  idées  que  nous 
nous  en  formons  viennent  réellement  des  sensations, 
et  qu'elles  ont  leur  cause  dans  l'action  de  l'âme. 

Que  si  l'on  veut  savoir  actuellement  de  quelle  ma- 
nière nous  arrivons  à  l'idée  générale  de  corps ,  le 
voici  : 

Nous  commençons  d'abord  par  nous  faire  des  idées 
des  objets  individuels  qui  sont  placés  hors  de  nous  et 
qui  attirent  notre  attention.  Ensuite,  en  nous  arrêtant 
aux  idées  qui  nous  les  montrent ,  nous  remarquons 
qu'il  y  a  dans  ces  divers  objets  certaines  propriétés 
fixes ,  constantes  et  invariables,  par  lesquelles  tous  se 
ressemblent.  Or,  à  peine  avons-nous  observé  cela, 
qu'en  vertu  de  la  faculté  d'abstraire,  dont  notre  esprit 
est  doué,  nous  détachons,  pour  ainsi  dire,  de  ces  di- 
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vers  objets,  les  qualités  par  lesquelles  ils  diffèrent, 
et,  ne  fixant  notre  attention  que  sur  ce  qu'ils  ont  de 
commun,  tel  que  Y  étendue,  par  exemple,  la  mobilité, 
la  divisibilité,  nous  les  concevons  tous  par  une  même 
idée  et  les  réunissons  tous  sous  un  même  mot,  sous  le 
mot  corps. 

Telle  est  la  manière  dont  nous  parvenons  à  nous 
former  l'idée  générale  de  corps.  C'est  l'abstraction 
qui,  de  nos  sensations  et  de  nos  premières  idées  sen- 
sibles, nous  élève  à  cette  idée. 

Lidée  de  temps.  —  L'idée  de  temps  naît  du  senti- 
ment de  la  succession  de  nos  idées;  c'est  dans  le  sen- 
timent de  notre  succession  ,  de  la  succession  de  nos 
idées,  de  la  succession  des  actes  de  notre  esprit,  que 
nous  trouvons  les  idées  de  succession ,  de  temps,  de 
durée. 

En  effet,  si,  par  hypothèse,  on  conçoit  un  homme 
n'ayant  encore  qu'une  seule  idée ,  il  est  clair  que  ce  ne 
sera  ni  celle  de  succession,  ni  celle  de  temps;  il  est 
certain  qu'il  n'aura  aucune  notion  de  la  durée.  Mais 
si  ce  même  homme  ,  qu'on  vient  de  supposer  n'avoir 
encore  qu'une  seule  idée ,  en  acquiert  une  seconde  a 
la  suite  de  la  première,  alors  son  moi  permanent  et  in- 
variable sent  nécessairement  que  Y  instant  dans  lequel 
il  a  acquis  une  première  idée  est  différent  de  Y  instant 
dans  lequel  il  en  acquiert  une  seconde  :  il  juge  qiùY 
a  duré  pendant  l'intervalle  qui  s'interpose  outre  les 
idées  qu'il  a  acquises;  or,  il  ne  peut  juger  qu'A  a 
duré  pendant  l'intervalle  qui  se  place  entre  ses  idées, 
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sans  concevoir  aussitôt  ce  que  c'est  que  durée,  sans 
avoir  Vidée  de  temps. 

Que  faut-il  donc  pour  qu'il  acquière  cette  idée, 
l'idée  de  temps?  —  Qu'il  remarque  le  sentiment  de  la 
succession  de  ses  idées ,  ou  le  sentiment  de  la  succes- 
sion de  ses  opérations  intellectuelles. 

C'est  donc,  comme  on  le  voit,  ou  par  la  succession 
de  nos  idées,  ou  par  celle  des  actes  de  notre  esprit, 
que  nous  connaissons  le  temps,  c'est-à-dire  la  durée 
successive  des  êtres. 

L'idée  d'étendue  pénetrable,  de  vide,  d'espace  et 
d'espace  pur,  conduisent  à  l'idée  de  l'indéfini,  et 
même  à  celle  de  l'infini.,  autant  du  moins  qu'il  nous 
est  donné  d'arriver  à  cette  dernière  idée. 

Laromiguière  n'hésite  pas  à  dire  que  l'idée  du  fini 
a  dû  précéder  en  nous  celle  de  l'infini,  puisqu'il  suffit 
de  comparer  entre  eux  deux  objets  inégaux  pour  avoir 
l'idée  de  plus  et  de  moins,  l'idée  de  bornes,  et,  par 
conséquent,  l'idée  du  fini.  Ce  qui  l'ôtonne,  c'est 
que  des  esprits  aussi  ôminents  que  Descartes,  Male- 
branche ,  Bossuet  et  Fénelon ,  aient  pensé  que  l'idée 
de  l'infini  était  indispensable  pour  obtenir  celle  du 
fini. 

Idées- souvenir  s.  —  Les  idées-souvenirs  qui  se  lient 
nécessairement  avec  celles  de  temps,  de  durée  et  de 
succession,  naissent  d'un  sentiment  de  rapport  entre 
notre  existence  passée  et  notre  existence  actuelle. 

Ce  sont  les  idées-souvenirs  qui  conservent  à  notre 
intelligence  les  produits  de  l'entendement. 
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On  peut  remarquer,  au  surplus,  que  la  réapparition 
de  ces  sortes  d'idées  exige  un  nouvel  acte  d'attention. 

L'idée  de  Dieu.  —  Comment  nous  élevons-nous  à 
l'idée  de  Dieu? 

Descartes,  dans  sa  troisième  Méditation,  où  il  traite 
de  l'origine  de  nos  idées,  dit  que  nous  n'aurions  jamais 
eu  l'idée  de  Dieu,  si  Dieu  lui-même  ne  l'avait  mise 
dans  notre  .âme. 

Voici  comment  il  s'exprime  : 

«  Il  ne  reste  que  la  seule  idée  de  Dieu,  dans  laquelle 
il  faut  considérer  s'il. y  a  quelque  chose  qui  n'ait  pu 
venir  de  moi-même.  Par  le  nom  de  Dieu,  j'entends 
une  substance  infinie ,  éternelle ,  immuable ,  indépen- 
dante, toute-connaissante,  toute -puissante,  et  par 
laquelle  moi-même  et  toutes  les  choses  qui  sont..., 
ont  été  créées  et  produites.  Or,  ces  avantages  sont  si 
grands,  si  éminents,  que  plus  attentivement  je  les 
considère,  et  moins  je  me  persuade  que  l'idée  que 
j'en  ai  puisse  tirer  son  origine  de  moi  seul,  et,  par 
conséquent,  il  faut  nécessairement  conclure  de  tout 
ce  que  j'ai  dit  auparavant  que  Dieu  existe;  car,  en- 
core que  l'idée  de  la  substance  soit  en  moi ,  de  cela 
même  que  je  suis  une  substance,  je  n'aurais  pas 
néanmoins  l'idée  d'une  substance  infinie,  moi  qui 
suis  un  être  fini,  si  elle  n'avait  pas  été  mise  en  moi 
par  quelque  substance  qui  fut  véritablement  infinie.  » 

Ce  passage  semble  prouver  que  Descartes  professe 
que  certaines  idées  sont  innées.  Cependant,  qu'on  \ 
prenne  garde,  s'il  admet  le  mot ,  il  rejette  la  chose: 
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car  il  ne  cesse  de  répéter  que,  par  les  idées  qu'il 
appelle  innées ,  sans  même  en  excepter  celle  de  Dieu, 
il  n'entend  autre  chose  que  des  idées  produites  par  la 
seule  faculté  de  penser;  et,  pour  nous  convaincre  de 
cette  vérité^  écoutons-le  lui-même  expliquer  le  sens 
de  ses  paroles  à  ses  adversaires  : 

«  Lorsque  je  dis  que  quelque  idée  est  née  avec 
nous,  ou  qu'elle  est  naturellement  empreinte  en  nos 
âmes,  je  n'entends  pas  qu'elle  se  présente  toujours  à 
notre  pensée,  car,  ainsi,  il  n'y  en  aurait  aucune  ;  mais 
j'entends  seulement  que  nous  avons  en  nous-mêmes  la 
faculté  de  la  produire.  »  (Médit,  de  Descartes,  tome  I.) 

«  Je  n'ai  jamais  écrit,  dit-il  ailleurs,  ni  jugé  que 
l'esprit  ait  besoin  d'idées  innées  qui  soient  quelque 
chose  de  différent  de  la  faculté  qu'il  a  de  penser.  Mais, 
bien  est-il  vrai  que,  reconnaissant  qu'il  y  avait  cer- 
taines idées  qui  ne  procédaient  ni  des  objets  du 
dehors,  ni  des  déterminations  de  ma  volonté,  mais 
seulement  de  la  faculté  que  j'ai  de  penser...;  pour  les 
distinguer  des  autres  qui  nous  sont  survenues  ou  que 
nous  avons  faites  nous-mêmes  (adventitiis ,  factis  aut 
inventis),  je  les  ai  nommées  innées;  mais  je  l'ai  dit  au 
même  sens  que  nous  disons  que  la  générosité,  par 
exemple,  est  innée  dans  certaines  familles,  ou  que 
certaines  maladies,  comme  la  goutte  ou  la  pierre, 
sont  innées  dans  d'autres,  non  pas  que  les  enfants 
qui  prennent  naissance  dans  ces  familles  soient  tra- 
vaillés de  ces  maladies  dans  le  sein  de  leur  mère, 
mais  parce  qu'ils  naissent  avec  la  disposition  ou  la 
faculté  de  les  contracter.  »  (Lelt.  de  Descartes,  tome  II.) 
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La  conséquence  qui  résulte  évidemment  de  ce  qui 
vient  d'être  dit,  c'est  que  si  Descartes  donne  à  quel- 
ques-unes de  nos  idées  le  nom  &  innées,  ce  n'est  point 
dans  le  sens  que  ces  idées  soient  nées  avec  nous,  ni 
qu'elles  existent  actuellement  dans  notre  âme ,  dis- 
tinctes de  la  faculté  même  que  nous  avons  de  penser, 
mais  uniquement  dans  le  sens  que  nous  naissons  avec 
la  puissance  naturelle  de  les  produire,  et  pour  les  dis- 
tinguer, comme  il  l'assure  lui-même ,  des  idées  qui 
viennent  des  sens  et  de  celles  qui  sont  le  produit  de 
l'imagination  l. 

x\insi,  même  dans  l'opinion  de  Descartes,  il  n'y  a 
rien  d'inné,  que  la  faculté  que  nous  avons  en  nous  de 
produire  ce  qu'il  appelle  les  idées  innées  ;  or,  s'il  n'y  a 
rien  d'inné  que  la  puissance  naturelle  de  nous  élever 
aux  idées  innées,  il  s'ensuit  que  toutes  nos  idées  sont 
acquises  ;  mais  si  toutes  nos  idées,  sans  en  excepter 
une  seule ,  sont  acquises ,  voyons  comment  nous  ac- 
quérons celle  de  Dieu. 

1  On  voit  que  Descartes  était  plus  ennemi  que  personne  des  idées  innées, 
prises  dans  le  sens  que  ses  adversaires  les  entendaient  et  les  combattaient. 
Malgré  cela ,  on  lit  encore  dans  des  traités  de  logique  des  assertions  telles 
que  la  suivante  : 

«  Pour  l'origine  de  nos  idées,  elle  a  été  la  matière  de  dissertations  plus 
solides  et  plus  claires.  Descartes  leur  assigna  trois  sources  <lil(»  rentes. 
Parmi  toutes  les  idées  que  nous  avons  ,  disait-il ,  les  mies  viennent  des 
circonstances  et  des  impressions  extérieures  qui  nous  frappent  dans  le  cours 
de  nos  années,  ce  sont  des  idées  adventices;  nous  en  créons  d'autres  par 
l'exercice  de  la  réflexion,  ce  qui  doit  les  taire  appelé?  idées  factices  ,•  la 
troisième  espèce,  Dieu  nous  la  donne  au  moment  où  il  nous  l'ait  exister, 
et  l'enfant  suffisamment  organise  dans  le  sein  de  sa  mère  a  déjà  des 
idées  primordiales  de  V  litre  suprême  et  des  premiers  principes  de  la  loi 
naturelle  :  voilà  les  idées  innées  qui  si  longtemps  ont.  divise  tant  (Pécules, 
échauffé  tant  d'esprits ,  anime  tout  de  plumes.  » 

9. 
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L'idée  de  Dieu,  comme  toutes  les  idées  qui  entrent 
clans  l'intelligence  humaine,  a  son  origine  dans  la  sen- 
sibilité, et  sa  cause  dans  Yaction  des  facultés  intellec- 
tuelles. 

Pour  acquérir  l'idée  de  Dieu ,  l'homme  appliquera 
les  puissances  de  son  entendement  aux  sentiments  qui 
se  manifestent  en  lui.  Il  se  repliera  sur  lui-même,  il 
interrogera  l'état  de  son  âme,  et  bientôt,  du  sentiment 
inné  du  juste  et  de  l'injuste ,  il  s'élèvera  sans  peine  à 
l'idée  d'un  Être  rémunérateur  de  la  vertu  et  vengeur 
du  crime. 

Poursuivant  le  cours  de  ses  méditations ,  et  conti- 
nuant de  réfléchir  sur  lui=même  en  appliquant  son 
activité  à  sa  sensibilité,  l'homme  ne  tardera  pas  à 
s'apercevoir  qu'il  y  a  des  causes  et  des  effets.  Or,  cette 
découverte  le  conduisant  par  un  raisonnement  facile 
à  se  dire  qu'il  n'est  lui-même  qu'un  effet  dans  la  chaîne 
des  effets ,  un  être  dépendant  d'une  cause  qui  l'a  tiré 
du  néant,  cette  découverte  sera  pour  lui  un  second 
moyen  de  s'élever  à  Vidée  de  Dieu. 

Et  comment ,  de  cette  considération  qu'il  n'est  lui- 
même  qu'un  effet  >  et  de  la  considération  des  imper- 
fections qu'il  découvre  en  lui ,  comment  l'homme  ne 
remonterait-il  pas  naturellement  jusqu'à  l'idée  d'une 
cause  première ,  d'une  cause  nécessaire,  infinie  dans 
toutes  ses  perfections,  toute-puissante,  de  qui  il  dépend 
et  qui  Ta  créé? 

Le  raisonnement,  s'appuyant  du  sentiment-rapport , 
est  donc^  comme  on  le  voit ,  un  second  moyen  d'ar- 
river à  l'idée  de  Dieu. 
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L'i  vient  donc  non-seulement  du  senti- 

inné  du  juste  et  de  l'injuste;  mais  elle  naiî  ï 
du  sentiment  de  rapport ,  de  ce  sentiment  de  ra 
qui  nous  conduit  d'abord  a  l'idée  de  .  d'où  nous 

nous  ms   ".'.suite  à  l'idée  de  cause  première,  et 

bientôt  après,  a  l'idée  de  dans 

■  -  I 
i  Et  sur  quoi  s'appuierait  ne  .  3  .r.telligence.  si  le 
sentiment  venait  à  nous  manquer!     'écrie  Laromi- 
guiere.   On  voudrait  donc  que  l'homme  connût  les 
rapp  choses    sans   avoir  aucun  mt  de 

ns  les  sentir! 
On  voudrait  nnût  sa  propre  existence. 

sans  sentir  qu'elle  existe  I 

»  Direz-vous  -que  Dieu  est  le  maître  de  créer  un 

:  pur.  un  esprit  dépourvu  de  sentiment,  puisqu'il 

rait  uni  à  aucun  corps,  et  qui  cependant  pourrait 

être  .  înce  susceptible  de  s'accroître 

sans  fin?  l'admets  la  supposition  d'un  esprit  pur,  intel- 

lîgen  a         refuser  ?  Je  n'admets  pas  qn    son 

-       rée  de  tout  sentiment.  Un 

esprit  pur  n'aurait  pas  de  sensations,  il  est  vrai  :  mais 

n'y  a-t-il  pas  d'autres  manières  de  sentir?  Et  cet 

fera-tri    isas         ses  facultés,  s  os  sentir  ce  qu'il  fait? 

haque  moment  son  inte' lis         .  sans 

Te  averti?  Se  eonnaitra-t-il  lui-même,  s'il  est 

du  sentiment  de  lui-même0  II  sentira  d'abord, 

-.11  sentira,  parce 
qu'il  aura  une  intelligence;  au  lieu  que  nous,  nous 
avons  une  intelligence  parce  qu  -  intons. 
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»  Dieu  lui-même  sent;  ne  craignons  pas  de  le  dire. 
Dieu  a  le- sentiment  de  îui-même,  de  ses  perfections.  Il 
a  le  sentiment  de  la  plénitude  de  son  être.  Ou  ,  si  ces 
expressions  pouvaient  faire  quelque  peine  à  ceux 
qu'une  fausse  philosophie  a  accoutumés  à  ne  voir  le 
sentiment  que  dans  les  sensations,  nous  dirions,  en 
changeant  le  langage ,  mais  non  la  pensée ,  que  Dieu 
jouit  d'une  félicité  suprême  ;  qu'il  est  une  source  infi- 
nie de  bonheur,  comme  il  est  une  source  infinie  de 
puissance  et  de  gloire.  »  [Leçons  de  phil.,  IIe  partie, 
4  3e  leçon.) 

Pour  le  moment ,  nous  ne  pousserons  pas  plus  loin 
nos  recherches  sur  les  origines  et  la  formation  de  nos 
idées. 

En  montrant  que  l'idée  de  Dieu  a  son  origine  dans 
la  conscience  du  bien  et  du  mal ,  dans  le  sentiment 
inné  du  juste  et  de  l'injuste ,  et  dans  les  sentiments- 
rapports  ,  en  un  mot  ,  dans  la  sensibilité  tout  entière  ; 

Que  l'idée  de  Y  âme  a  la  sienne  clans  le  sentiment  de 
son  action,  dans  le  sentiment  de  cause,  et  aussi  dans  le 
sentiment  de  rapport  joint  au  sentiment  de  ses  actes  ; 

Que  l'idée  de  corps  vient  des  sensations  ; 

Que  celles  de  temps ,  de  succession,  de  durée,  vien- 
nent des  sentiments-rapports, 

Nous  avons  vérifié  celles  des  origines  de  nos  idées 
qui  présentaient  peut-être  le  plus  de  difficultés,  mais 
qui,  étant  connues,  aideront  à  découvrir  toutes  celles 
qu'on  aura  la  curiosité  de  rechercher. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  de  l'idée  du  corps  et 
de  l'idée  de  Y  âme  on  arrivera  aux  idées  de  substance, 
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de  mode y  de  qualité,  de  substance  modifiée,  —  que  de 
l'idée  de  substance  on  passera  à  celle  A' essence;  —  de 
l'idée  d'essence  à  celle  de  possibilité ,  etc. 

C'est  ainsi  qu'on  trouvera  que  les  idées  de  cause  et 
d'effet  ont  leur  origine,  la  première,  dans  le  sentiment 
de  l'action  de  rame  mis  en  rapport  avec  le  sentiment  de 
la  modification  qui  en  résulte  ;  la  seconde,  dans  le  sen- 
timent de  cette  modification  comparé  avec  le  sentiment 
de  l'action  d'où  elle  dérive. 

Enfin ,  des  idées  du  temps,  du  vide  et  de  l'espace 
pur  qui  viennent  des  sentiments-rapports ,  on  arrivera 
à  l'idée  de  l'indéfini,  et  même  à  celle  de  {'infini,  autant 
néanmoins  qu'il  nous  est  donné  d'avoir  cette  dernière 
idée. 

Ces  indications  laissent  peut-être  beaucoup  à  dési- 
rer; mais,  jointes  aux  réflexions  qui  précèdent,  il 
nous  semble  qu'elles  établissent  suffisamment  que 
toutes  les  idées  dont  se  compose  notre  intelligence 
ont  leur  origine  ou  dans  la  sensation,  ou  dans  le  sen- 
timent-rapport, ou  dans  le  sentiment  des  opérations 
de  l'âme,  ou  dans  le  sentiment  naturel  ou  inné, 
comme  toutes  ont  leur  cause  dans  l'action  des  facul- 
tés intellectuelles  :  l'attention,  la  comparaison  et  le 
raisonnement. 

Ainsi  quatre  origines  d'idées  et  trois  causes  d'idées, 
quatre  éléments  passifs  de  connaissances  et  trois  élé- 
ments actifs,  voilà  ce  que  l'homme  tient  de  la  nature, 
et  ce  qui  le  place  au  premier  rang  des  êtres  crées. 

Appuyé  sur  le  sentiment,  qui  ne  lui  manque  jamais, 
et  aidé  des  puissances  de  l'entendement,   qu'il    peul 
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mettre  en  action ,  il  arrive  à  toutes  les  idées  que  peut 
embrasser  l'intelligence  humaine.  Il  devient  un  Aris- 
tote,  unDescartes,  un  Pascal,  un  Newton,  un  Bossuet. 

Considérées  sous  le  point  de  vue  de  leur  origine, 
on  vient  de  voir  que  toutes  les  connaissances  qui 
éclairent  nos  esprits  sont  ou  des  idées  sensibles,  ou  des 
idées  de  rapport,  ou  des  idées  de  nos  facultés,  ou  des 
idées  morales. 

Considérées  sous  un  autre  point  de  vue,  sous  le 
point  de  vue  de  leur  cause,  ces  quatre  espèces  d'idées 
se  divisent,  chacune,  en  trois  classes  bien  distinctes, 
en  idées  absolues,  idées  relatives  et  idées  déduites. 

Mais,  avant  de  les  examiner  sous  ce  dernier  point  de 
vue,  nous  allons  dire  quelque  chose  de  leurs  qualités. 

Des  idées  sensibles,  ,de  rapport,  de  nos  facultés  et 
morales,  considérées  sous  le  point  de  vue  de  leurs 
qualités. 

Considérées  sous  le  point  de  vue  de  leurs  qualités, 
ces  quatre  espèces  d'idées  qui  entrent  dans  le  domaine 
de  notre  intelligence  se  divisent  chacune  en  un  cer- 
tain nombre  de  classes  et  de  mêmes  classes;  elles  sont 

Vraies  ou  fausses, 

Claires  ou  obscures, 

Distinctes  ou  confuses, 

Complètes  ou  incomplètes, 

Réelles  ou  chimériques, 

De  choses  ou  de  mots; 
Elles  sont  simples,  composées,  individuelles,  col- 
lectives, abstraites,  générales. 
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De  l'idée  vraie  et  de  ridée  fausse. 

Vidée  vraie  est  celle  qui  est  conforme  à  son  objet; 
c'est  celle  qui  le  représente  comme  il  paraît  être  à 
tous  ceux  qui  en  ont  pris  connaissance. 

Si,  en  présence  d'un  livre,  d'une  table,  d'une  mon- 
tre, je  me  représente  un  livre,  une  table,  une  montre, 
j'ai  des  idées  vraies  de  ces  objets. 

Si,  en  étudiant  les  facultés  intellectuelles,  Y  atten- 
tion, la  comparaison  et  le  raisonnement,  nous  en  avons 
acquis  une  connaissance  exacte ,  nous  avons  une  idée 
vraie  de  V entendement  :  si  nous  nous  sommes  fait  une 
idée  bien  distincte,  bien  nette,  de  toutes  les  autres 
manières  d'agir  de  l'âme,  du  désir,  de  la  préférence 
et  de  la  liberté,  nous  avons  une  idée  vraie  du  système 
intellectuel  et  moral;  mais  si,  en  voyant  les  choses 
dans  un  ordre  de  génération  ou  de  succession  qui  ne 
serait  pas  le  leur,  nous  nous  étions  trompés,  alors  les 
idées  que  nous  nous  serions  formées  de  nos  facultés 
ne  seraient  plus  que  des  idées  fausses,  des  idées  qui, 
loin  de  nous  faire  concevoir  ce  qui  est ,  nous  feraient 
concevoir  ce  qui  n'est  pas. 

L'idée  fausse  est  celle  qui  n'est  pas  conforme  à  son 
objet. 

Si  à  la  vue  d'un  loup  je  me  fais  l'idée  d'un  chien, 
mon  idée  n'est  point  conforme  à  son  objet  :  elle  est 
fausse. 

Celui  qui  se  figure  la  terre  immobile  au  milieu  de 
l'univers  a  une  idée  fausse  du  système  du  monde;  il 
s'en  forme  une  image  sans  ressemblance. 
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Il  y  a  quelques  opinions  particulières  sur  la  vérité 
et  la  fausseté  de  l'idée,  mais  toutes  s'expliquent  et 
même  se  justifient  par  la  manière  dont  on  définit 
Vidée  vraie  et  Vidée  fausse. 

De  l'idée  claire  et  de  l'idée  obscure. 

Vidée  claire  est  celle  qui  représente  si  bien  son 
objet,  qu'on  ne  le  confond  avec  aucun  autre. 

Nous  avons  une  idée  claire  d'une  chose,  quand  nous 
la  concevons  avec  des  qualités  qui  ne  permettent  plus 
de  la  confondre  avec  aucune  autre. 

L'horloger  doit  avoir  une  idée  claire  d'une  montre. 

L'idée  obscure  est  celle  qui  représente  mal  son  ob- 
jet; c'est  celle  qui  laisse  son  objet  confondu  avec 
d'autres  objets. 

De  l'idée  distincte  et  de  l'idée  confuse. 

Vidée  distincte  est  celle  qui  sépare  son  objet  de  tout 
autre,  de  sorte  qu'on  peut  dire  avec  vérité  que  le  ca- 
ractère propre  et  essentiel  de  l'idée,  c'est  la  distinc- 
tion. Que  quelqu'un,  par  exemple,  m'annonce  qu'il 
vient  d'être  témoin  d'un  grand  malheur  occasionné 
par  l'imprudence  d'un  enfant  qui  a  mis  le  feu,  j'aurai 
une  idée  distincte  de  l'espèce  de  malheur  dont  il  aura 
été  témoin  ;  mais  que  cette  même  personne  me  dise 
qu'elle  vient  d'être  témoin  d'un  grand  malheur,  et 
qu'elle  n'ajoute  rien  de  plus,  je  n'aurai  qu'une  idée 
vague  et  indéterminée,  une  idée  confuse  de  l'espèce 
de  malheur  dont  elle  aura  été  témoin,  parce  que  je 
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ne  saurai  pas  s'il  s'agit  d'an  meurtre,  d'un  incendie, 
ou  de  toute  autre  espèce  de  malheur. 

L'idée  confuse  n'est  point,  à  proprement  parler,  une 
idée  :  c'est  plutôt  un  sentiment  qui,  n'étant  pas  suffi- 
samment distingué,  laisse  dans  le  vague  et  l'inconnu 
la  chose  qu'il  était  destiné  à  représenter. 

L'idée  confuse  ne  sépare  pas  son  objet  de  tout 
autre. 

Les  idées  que  nous  avons  des  qualités  sensibles, 
comme  des  couleurs,  des  odeurs,  du  chaud,  du 
froid,  etc. ,  sont  mises  au  nombre  des  idées  obs- 
cures. 

Les  idées  de  soif,  de  faim,  de  douleur,  paraissent 
aussi  être  des  idées  confuses. 

En  général,  on  dit  qu'une  idée  est  confuse  toutes 
les  fois  qu'il  est  nécessaire  de  la  rendre  plus  dis- 
tincte. 

Condillac  appelle  confuse  toute  idée  qui  ne  repré- 
sente pas  d'une  manière  distincte  toutes  les  qualités 
de  son  objet. 

Vidée  complète  est  celle  qui  fait  si  bien  connaître 
son  objet,  qui  le  représente  avec  tant  de  clarté,  de 
vérité  et  de  perfection,  qu'elle  ne  laisse  rien  à  dési- 
rer; mais  on  sent  qu'il  n'y  a  véritablement  que  les 
objets  de  notre  invention  dont  nous  puissions  nous 
faire  une  pareille  idée.  Quelque  claires  donc  que 
soient  nos  idées,  quelque  justes  et  quelque  vraies 
qu'elles  nous  paraissent,  il  ne  semble  guère  possible 
que  la  connaissance  qu'elles  nous  donnent  (h^s  objets 
et  de  leurs  rapports  ne  soit  pas  toujours  une  connais- 
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sance  qui  laisse  à  désirer,  une  connaissance  incom- 
plète. 

D'où  il  suit  que  toutes  nos  idées,  ou  presque  toutes, 
sont  incomplètes. 

De  l7idée  réelle  et  de  l'idée  chimérique. 

Vidée  réelle  est  celle  qui  représente  une  chose  qui 
existe  en  nous  ou  hors  de  nous.  Les  idées  des  esprits 
et  celles  des  corps  sont  des  idées  réelles. 

Vidée  chimérique  est  celle  qui  ne  correspond  à  au- 
cune réalité,  ni  dans  l'ordre  physique,  ni  dans  l'ordre 
métaphysique,  ni  dans  l'ordre  moral. 

De  l'idée  de  chose  et  de  l'idée  de  mot. 

Vidée  de  chose  est  celle  qui  me  représente  une  sub- 
stance, abstraction  faite  de  son  signe. 

Les  idées  que  j'ai  actuellement  de  Veau,  du  feu,  du 
soleil ,  indépendamment  des  mots  eau,  feu,  soleil,  qui 
pourraient,  par  une  convention  particulière,  cesser  de 
signifier  les  objets  de  mes  idées  actuelles  pour  en  signi- 
fier d'autres,  sont  des  idées  de  choses,  si  ma  pensée  s'en 
occupe  sans  s'arrêter  à  leurs  signes. 

L'idée  que  j'ai  de  la  substance  qui  en  moi  sent, 
donne  attention,  compare,  raisonne,  veut,  préfère, 
choisit  après  délibération ,  est  Vidée  d'une  chose  :  car 
j'ai  le  sentiment  de  cette  substance,  de  cette  chose; 
je  la  conçois,  indépendamment  des  noms  qu'on  lui 
donne,  indépendamment  des  termes  auxquels  on  rat- 
tache son  idée. 

Vidée  de  mot  est  celle  qui  me  représente  un  mot, 
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un  nom,  un  signe  :  Vidée  de  mot  ne  se  rapporte  pas  à 
une  chose,  mais  à  sa  dénomination,  à  son  expression. 

Je  pourrais  avoir  l'idée  d'une  chose  que  l'expé- 
rience m'aurait  fait  connaître,  en  la  plaçant  sous  mes 
yeux,  sans  avoir  l'idée  ou  la  connaissance  du  mot  qui 
est  le  signe  convenu  de  cette  chose.  Dans  ce  cas,  si 
j'entends  prononcer  ce  mot,  ce  nom,  je  n'attacherai 
aucune  idée  au  son  qui  frappera  mon  oreille.  Mais  si 
l'on  veut  bien  m' expliquer  ce  mot,  me  dire  ce  qu'il 
signifie,  quelle  idée  on  y  attache,  alors  je  sortirai  de 
mon  ignorance  à  l'égard  de  ce  mot,  je  le  connaîtrai, 
j'en  aurai  idée  :  mon  idée  sera  une  idée  de  mot.  Les 
idées  de  mots  ne  nous  donnent,  comme  on  le  remarque, 
que  la  connaissance  des  mots. 

Un  être  qui  rassemblerait  dans  son  intelligence  un 
grand  nombre  d'idées  qu'il  ne  rattacherait  à  aucun 
signe,  à  aucun  mot,  n'aurait  que  des  idées  de  choses  : 
ne  connaissant  aucune  langue,  il  manquerait  des  idées 
de  mots. 

L'espèce  d'automate  qui,  dans  une  hypothèse  in- 
verse, exprimerait  avec  facilité  les  mots  d'une  langue 
en  les  distinguant  les  uns  des  autres,  sans  aller  jamais 
aux  choses  qu'ils  montrent,  n'aurait  que  des  idées  de 
mots;  il  manquerait  des  idées  de  choses. 

Qu'un  homme  d'un  esprit  très-cultivé,  qu'un  savant 
arrive  tout  à  coup  au  milieu  d'un  peuple  qui  cultive 
comme  lui  les  sciences  et  les  arts,  mais  dont  l'idiome 
lui  est  inconnu,  n'est-ii  pas  évident  que  cet  homme 
éclairé,  ayant  déjà  les  idées  des  choses,  les  connais- 
sant, n'aura  besoin,  pendant  longtemps,  que  de  se 
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former  des  idées  de  mots?  Jusqu'à  ce  qu'il  ait  appris 
les  mots  de  la  langue  du  nouveau  peuple  au  milieu 
duquel  il  vit,  tout  se  réduira  pour  lui  à  des  explica- 
tions de  mots,  à  des  définitions  de  noms. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que ,  parmi  les  mots  dont  se 
compose  une  langue,  les  uns  désignent  des  objets,  des 
choses  réelles,  et  d'autres  ne  sont  que  des  signes  de 
signes,  des  noms  donnés  à  d'autres  noms.  Par  exem- 
ple, les  mots  arbre,  pierre,  eau,  désignent  des  choses 
réelles;  les  mots  blanc,  noir,  manger,  parler,  écrire, 
sont  également  des  noms  imposés  à  des  réalités;  mais 
les  mots  substantif,  adjectif,  verbe,  préposition,  et  la 
plupart  des  termes  de  grammaire,  ne  sont  que  des 
noms  de  mots,  des  signes  de  signes.  11  n'y  a  pas  de  réa- 
lités sous  ces  mots,  il  n'y  a  que  des  noms. 

Mais,  me  direz-vous,  lorsqu'un  mot  exprime  une 
chose,  et  qu'il  est  question  d'en  donner  la  défini- 
tion, est-ce  le  mot  ou  la  chose  qu'on  définit?  Définit-on, 
par  exemple,  le  mot  triangle  ou  la  chose  appelée 
triangle?  etc. 

Pour  les  uns,  on  définit  la  chose;  pour  d'autres, 
c'est  le  nom  qu'on  fait  connaître;  et,  pour  le  plus 
grand  nombre,  on  définit  tout,  on  a  besoin  de  tout 
expliquer,  le  mot  et  la  chose  qui  se  trouve  dessous. 

Cette  explication  nous  conduit  à  dire  un  mot  des 
signes  de  la  pensée. 

On  distingue  plusieurs  sortes  de  signes  propres  à 
exprimer  nos  pensées  et  nos  sentiments.  Les  princi- 
paux sont  les  gestes,  la  parole  et  Y  écriture.  On  peut  y 
joindre  les  symboles  et  les  emblèmes,  qui  sont  eux- 
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mêmes  des  moyens  d'exprimer  les  sentiments  de 
L'âme,  les  pensées  du  cœur.  Mais,  comme  la  parole,  ou 
l' usage  de  la  langue,  est  le  moyen  de  communication 
le  plus  étendu,  on  donne  à  tous  ces  différents  signes 
de  la  pensée  le  nom  commun  de  langue  ou  langage. 

Du  langage  en  général.  —  L'homme,  qui  est  né  pour 
la  société,  a  donc  plusieurs  moyens  de  se  faire  enten- 
dre de  son  semblable.  Il  a  plusieurs  sortes  de  signes  à 
sa  disposition,  plusieurs  espèces  de  langages,  pour  lui 
communiquer  ses  idées  et  ses  sentiments. 

Le  mot  langue  ou  langage  signifie  donc,  en  général, 
tout  système  de  signes,  tout  ensemble  d'emblèmes  propres 
à  exprimer  nos  idées  et  nos  sentiments. 

Mais  pour  le  philosophe,  le  mot  langue  a  plus  d'ex- 
tension; comme  en  remontant  à  l'origine  du  langage 
il  a  appris  que  des  signes  nous  étaient  indispensables 
à  nous-mêmes,  qu'ils  nous  servaient  à  noter  les  idées 
acquises,  et,  pour  ainsi  dire,  à  les  enregistrer  dans 
notre  esprit,-  et  que,  de  plus,  l'expérience  lui  a  dé- 
montré que  les  langues  sont  autant  d1 instruments  de 
découvertes,  il  ne  se  borne  pas  à  ne  voir  en  elles  que 
des  moyens  de  communication  pour  les  idées;  mais, 
possédant  tout  le  secret  des  signes,  les  langues  lui  of- 
frent à  la  fois  des  moyens  de  communication  pour  la 
pensée,  des  formules  pour  retenir  des  idées  prêtes  à 
nous  échapper,  et  des  méthodes  propres  à  mire  naître 
des  idées  nouvelles. 

Si  une  langue  est  bien  faite,  comme  les  mots  dont 
elle  se  sert  ne  manquent  ni  de  clarté,  ni  de  précision, 
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ni  de  justesse,  et  qu'ils  sont  à  la  portée  de  tous  les 
esprits,  ceux  qui  parlent  un  tel  langage  ne  sont  pas 
exposés  à  n'être  pas  compris  et  à  ne  pas  s'entendre 
eux-mêmes;  ils  ne  sont  pas  exposés  non  plus  à  tomber 
d'erreur  en  erreur,  ou  à  flotter  éternellement  clans 
l'incertitude  des  opinions  les  plus  opposées.  Ils  démê- 
lent promptement  le  vrai  du  faux;  toujours  guidés 
par  le  sentiment  de  l'analogie ,  ils  passent  sans  effort 
d'une  idée  à  une  autre  idée;  pour  eux,  la  facilité  est 
la  compagne  inséparable  de  la  justesse ,  et  ils  raison- 
nent naturel lement  bien,  alors  même  qu'ils  ne  songent 
pas  à  raisonner.  Les  pensées  et  les  expressions  qui 
sont  actuellement  dans  leur  esprit  se  lient  aux  pen- 
sées et  aux  expressions  dont  elles  dérivent,  et  aux 
pensées  et  aux  expressions  qu'elles  vont  faire  naître. 

Et,  au  contraire,  si  une  langue  est  mal  faite,  il  en 
résulte  de  graves  inconvénients;  car,  comme  les  mots 
dont  elle  se  compose  ne  présentent  pas  un  sens  fixe  et 
déterminé,  comme  ils  sont  obscurs,  équivoques  et 
sans  précision,  il  arrive  que  ceux  qui  emploient  un 
pareil  langage  non-seulement  ne  sont  pas  compris, 
mais  qu'ils  ne  se  comprennent  pas  eux-mêmes.  De 
sorte  que  rien  de  précis,  rien  de  clair,  rien  de  certain 
ne  peut  entrer  dans  l'esprit  :  flottant  entre  des  opi- 
nions contradictoires,  il  lui  est  impossible  de  distin- 
guer la  vérité  de  l'erreur;  confondues  dans  les  mots, 
comment  ces  deux  choses  ne  le  seraient- elles  pas 
dans  les  idées? 

Quand  un  même  langage  exprime  ce  que  les  ex- 
trêmes ont  de  plus  opposé,  comment  ces  extrêmes  ne 
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nous  paraîtraient-ils  pas  également  vrais,  ou  égale- 
ment douteux,  ou  également  faux?  Comment  échap- 
per à  l'indifférence ,  le  pire  de  tous  les  états  ? 

Avec  une  langue  mal  faite ,  l'esprit  également  solli- 
cité vers  des  directions  contraires  ne  peut  plus  aller  en 
avant,  il  s'arrête,  et  l'incertitude,  le  doute  et  l'igno- 
rance deviennent  son  partage. 

De  là  les  querelles  et  les  disputes  de  toute  espèce  et 
sur  toutes  sortes  de  sujets. 

La  plupart  des  contestations  les  plus  échauffées 
entre  les  hommes  naissent  de  ce  que,  pendant  qu'ils 
se  servent  des  mômes  termes  pour  exprimer  le  sujet 
dont  ils  parlent,  ils  ne  prennent  pas  garde  qu'ils 
ne  conviennent  point  sur  l'idée  qu'ils  y  attachent. 
D'où  il  arrive  que  l'un  rapportant  sans  cesse  tout 
ce  qu'il  dit  à  l'idée  que  le  mot  dont  il  se  sert  excite 
en  lui,  et  l'autre  rapportant  à  ce  même  mot  une 
idée  toute  différente ,  après  avoir  longtemps  et  vive- 
ment contesté,  ils  reconnaissent  qu'ils  sont  d'accord 
et  qu'ils  ne  disputaient  que  parce  qu'ils  ne  s'enten- 
daient pas. 

«  Quand  les  langues  sont  mal  faites,  dit  Condillac, 
l'analogie  ne  peut  plus  faire  apercevoir  ,  dans  les  dif- 
férentes acceptions  des  mots ,  l'origine  et  la  généra- 
tion des  connaissances  :  nous  ne  savons  plus  mettre 
de  la  précision  dans  nos  discours,  nous  n'y  songeons 
pas  :  nous  faisons  des  questions  au  hasard,  nous  y 
répondons  de  même;  nous  abusons  continuellement 
des  mots,  et  il  n'y  a  point  d'opinions  extravagantes 
qui  ne  trouvent  des  partisans —  »  {Logique.) 
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Des  langues  où  manque  si  souvent  l'analogie,  et 
qui  ne.  sont  que  des  débris  de  langues  plus  ou  moins 
polies ,  plus  ou  moins  barbares ,  ne  doivent-elles  pas 
gêner  le  raisonnement,  qui  n'est  au  fond  que  l'analo- 
gie ?  Des  langues  qu'on  fait  servir  à  tant  de  sophismes, 
à  tant  d'équivoques,  à  tant  de  jeux  de  mots,  pour- 
ront-elles, sans  l'attention  la  plus  scrupuleuse,  être 
ramenées  à  cette  sévérité  que  demande  la  raison? 
Comment  ne  pas  s'égarer  dans  une  route  mal  tracée 
et  toute  remplie  de  fausses  indications  ?  Et  cependant, 
si  l'on  s'écarte  de  la  ligne  qui  mène  à  la  vérité,  le 
sol  fuit,  tout  appui  manque,  et  l'on  tombe  nécessai- 
rement. 

Aussi  l'unique  moyen  de  se  former  un  raisonne- 
ment exact  consiste  à  corriger  et  à  épurer  sans  cesse 
la  langue.  «  Avec  des  expressions  qui  ne  seraient  qu'à 
peu  près  celles  dont  nous  avons  besoin ,  le  raisonne- 
ment ne  serait  qu'à  peu  près  juste,  »  c'est-à-dire 
que,  ne  saisissant  jamais  aucun  rapport  précis,  et  l'i- 
dentité nous  échappant  toujours,  nous  croirions  voir 
la  vérité  où  elle  n'est  pas ,  et  nous  ne  saurions  pas  la 
voir  où  elle  est.  De  là  on  remarque  déjà  que  les  vices 
du  langage  sont  une  des  principales  causes  de  nos  er- 
reurs. Il  y  en  a  beaucoup  d'autres  que  nous  indique- 
rons plus  tard. 

Du  langage  d'action.  —  Le  langage  d'action  consiste 
à  exprimer  des  idées  et  des  sentiments  par  des  gestes, 
des  mouvements  du  visage  et  par  des  accents  inar- 
ticulés. 

On  entend  par  gestes,  les  mouvements  du  bras ,  de 
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la  tête,  du  corps  entier,  qui  s'éloignent  ou  s'appro- 
chent d'un  objet,  et  toutes  les  attitudes  que  nous  pre- 
nons, suivant  les  impressions  qui  arrivent  à  l'esprit 
ou  qui  l'occupent. 

Les  différentes  attitudes  du  corps ,  les  mouvements 
des  bras  et  de  la  tête ,  et  principalement  ceux  du  vi- 
sage, peuvent  servir  à  exprimer  le  désir,  le  refus,  le 
dégoût,  l'aversion,  et  toutes  sortes  de  sentiments. 

«  Tous  les  sentiments  de  l'âme,  dit  Condillac, 
peuvent  être  exprimés  par  les  attitudes  du  corps. 
Elles  peignent  d'une  manière  sensible  l'indifférence, 
l'incertitude,  l'irrésolution,  l'attention,  la  crainte  et 
le  désir  confondus  ensemble ,  le  combat  des  passions 
tour  à  tour  supérieures  les  unes  aux  autres,  la  con- 
fiance et  la  méfiance,  la  jouissance  tranquille  et  la  jouis- 
sance inquiète ,  le  plaisir  et  la  douleur,  le  chagrin  et 
la  joie,  l'espérance  et  le  désespoir,  la  haine,  l'amour, 
la  colère ,  etc. 

»  Mais  l'élégance  de  ce  langage  est  dans  les  mouve- 
ments du  visage  et  dans  ceux  des  yeux.  Ces  mouve- 
ments finissent  un  tableau  que  les  attitudes  n'ont  fait 
que  dégrossir,  et  ils  expriment  les  passions  avec  toutes 
les  modifications  dont  elles  sont  susceptibles.  »  (Gram- 
maire ,  lrc  partie,  chap.  ier.) 

Le  langage  par  gestes  ne  parle  qu'aux  yeux;  il  serait 
donc  souvent  inutile,  si,  par  des  cris,  on  n'appelait 
pas  les  regards  de  ceux  à  qui  on  veut  faire  connaître 
sa  pensée. 

Ces  cris  sont  les  accents  de  la  nature  :  ils  varient 
suivant  les  sentiments  dont  nous  sommes  affectés;  on 
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les  nomme  inarticulés,  parce  qu'ils  se  forment  dans  la 
bouche  y  sans  être  frappés  ni  avec  la  langue  ni  avec 
les  lèvres. 

Quoique  capables  de  faire  une  vive  impression,  ils 
n'expriment  cependant  nos  sentiments  que  d'une  ma- 
nière imparfaite,  car  ils  n'en  font  connaître  ni  la 
cause ,  ni  l'objet,  ni  les  modifications;  mais  ils  invitent 
à  remarquer  les  gestes  et  les  mouvements  du  visage , 
et  le  concours  de  ces  signes  achève  d'expliquer  ce  qui 
n'était  qu'indiqué  par  ces  accents  inarticulés. 

C'est  à  l'aide  de  ce  premier  langage  qui  est  univer- 
sellement compris,  que  l'on  peut  faire  connaître  les 
signes  conventionnels  de  nos  idées. 

Du  langage  par  sons  articulés.  —  Les  sons  articulés 
se  forment  par  le  mouvement  de  la  langue  qui  frappe 
contre  le  palais  ou  contre  les  dents ,  et  par  celui  des 
lèvres  qui  frappent  l'une  contre  l'autre. 

Le  langage  par  sons  articulés  consiste  dans  une 
réunion  de  sons  articulés  qui ,  diversement  combinés , 
sont  propres  à  exprimer  toutes  sortes  d'idées  et  de 
sentiments.  ♦ 

Ainsi ,  une  collection  de  sons ,  employés  chez  un 
peuple ,  selon  certaines  règles  déterminées ,  voilà  ce 
qui  forme  l'idiome  particulier  ou  la  langue  de  ce 
peuple. 

Entre  le  langage  parlé  et  le  langage  d'action,  il 

existe  nombre  de  différences.  En  voici  quelques-unes  : 

L'un,  par  exemple,  est  entièrement  de  convention 
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et  variable,  tandis  que  l'autre  est  en  grande  partie 
naturel  et  nécessaire. 

L'un  emploie  des  sons,  et  communique  les  idées 
par  Xouïe;  l'autre  se  compose  de  mouvements,  et 
transmet  les  idées  par  la  vue;  et  comme,  dans  une 
foule  de  circonstances,  un  regard,  un  geste,  un  sou- 
rire, peignent  mieux  et  plus  promptement  leur  objet 
que  la  période  la  plus  éloquente ,  on  ne  peut  nier  que 
le  langage  d'action  ne  l'emporte  quelquefois  sur  la 
parole  par  la  rapidité  et  l'énergie  de  la  pensée;  mais 
ce  n'est  là  qu'une  exception,  et  nonobstant  cette  vé- 
rité, le  langage  articulé  n'en  demeure  pas  moins  infi- 
niment supérieur  au  langage  par  gestes  : 

1°  Parce  qu'il  fait  connaître  un  plus  grand  nombre 
de  choses; 

2°  Parce  qu'il  en  donne  une  idée  plus  claire,  plus 
distincte  et  plus  complète; 

3°  Parce  qu'il  aide  à  saisir  des  rapports  et  des 
nuances  que  le  langage  d'action  ne  parviendrait  jamais 
à  faire  apercevoir,- 

4°  Enfin  parce  qu'il  prête  beaucoup  plus  à  la  décom- 
position de  la  pensée,  et  qu'ainsi,  il  est  plus  favorable 
au  développement  de  l'intelligence. 

Les  éléments  nécessaires  du  langage  articulé ,  ce  sont 
les  mots. 

On  en  distingue  plusieurs  espèces:  le  nom ,  Y  article, 
le  pronom,  le  verbe,  etc. 

Avec  des  mots  nous  formons  des  propositions ,  et 
avec  des  propositions  nous  faisons  connaître  les  choses 


150  LOGIQUE  CLASSIQUE. 

et  les  rapports  qu'elles  ont  entre  elles;  nous  expri- 
mons nos  jugements  et  nos  raisonnements  :  de  là  tout 
le  discours — 

Les  emblèmes  ou  symboles  font  partie  du  langage 
de  convention. 

Un  serpent  qui  se  mord  la  queue  était  chez  les 
Égyptiens  l'emblème  de  l'éternité;  l'abeille  est  pour 
nous  l'emblème  de  l'abondance  ;  le  lion  est  le  symbole 
de  la  valeur;  la  colombe,  le  symbole  de  la  simpli- 
cité, etc. 

Il  y  a  aussi  le  langage  des  arbres  et  celui  des 
fleurs. 

Le  chêne ,  par  exemple ,  est  l'emblème  de  la  force 
morale  et  de  la  récompense;  le  cèdre  est  le  symbole 
de  l'immortalité;  le  peuplier,  l'emblème  des  regrets; 
le  buis,  le  symbole  de  la  durée;  l'aubépine,  l'em- 
blème du  doux  espoir,  etc. 

Le  muguet  de  mai  est  l'emblème  du  bonheur  re- 
venu; l'épi  de  froment,  le  symbole  de  l'abondance; 
la  fleur  d'oranger,  l'emblème  de  la  candeur;  la  per- 
venche, l'emblème  de  l'amitié  de  toute  la  vie,  etc. 

L'allégorie  des  couleurs  appartient  également  au 
langage  de  convention. 

Le  blanc  signifie  candeur,  bonne  foi,  pureté,  inno- 
cence; le  noir,  tristesse,  deuil,  mort;  le  lilas,  amour 
pur;  le  brun  foncé,  douleur  profonde;  le  pourpre, 
puissance  suprême  ;  le  rose  ,  jeunesse  ,  tendresse  , 
amour;  le  vert,  espérance;  le  bleu,  pureté  des  senti- 
ments, élévation  de  l'âme,  piété,  etc. 
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De  l'idée  simple,  composée,  individuelle,  collective, 
abstraite,  générale. 

L'idée  simple  est  une  idée  unique;  c'est  celle  qu'on 
ne  saurait  décomposer  en  d'autres  idées.  Mais  comme 
de  toutes  nos  idées  il  n'en  est  aucune  qu'une  attention 
minutieuse  ne  puisse  décomposer  en  plusieurs  autres, 
il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  réellement  pas  d'idées  simples, 
et  que  toutes  nos  idées  sont  plus  ou  moins  composées, 
c'est-à-dire  en  renferment  un  nombre  d'autres  plus 
ou  moins  grand,  qui  sont  moins  composées. 

Toutefois,  on  est  convenu  d'appeler  du  nom  d'idées 
simples  celles  qui  paraissent  le  moins  composées. 

Ainsi  on  regarde  comme  des  idées  simples,  les 
idées  de  blanc ,  de  froid,  de  chaud,  de  jaune,  de  vert, 
de  son,  d'odeur,  etc. 

On  regarde  aussi  comme  des  idées  simples,  celles 
qui  viennent  immédiatement  de  quelques  sentiments 
moraux,  l'idée  de  dévouement,  par  exemple,  celles 
d'amitié,  de  tendresse,  de  joie,  etc. 

L'idée  de  la  vertu  est  une  idée  très-composée.  La 
vertu,  en  effet,  se  présente  à  nous  sous  plusieurs 
aspects. 

Parmi  les  idées  des  facultés  de  l'âme,  il  n'y  a  que 
Vidée  d'attention  qui  soit  une  idée  simple. 

L'idée  de  rapport  serait  simple,  s'il  était  possible 
qu'à  la  présence  simultanée  de  deux  idées,  l'enten- 
dement ne  considérât  entre  elles  qu'un  seul  rapport. 

Selon  Locke,  les  images  sont  des  idées  simples; 
mais  ces  idées  simples  peinent  devenir  idées  oompo- 
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sées,  lorsque  de  nouvelles  idées  sont  venues  comme 
se  grouper  autour  d'elles. 

Leibniz  était  d'un  sentiment  opposé,  parce  qu'il 
ne  voulait  pas  dégager  les  idées  simples  des  idées 
composées. 

Au  surplus,  qu'il  y  ait  des  idées  simples,  ou  que, 
dans  la  réalité,  chacune  de  nos  idées  ne  soit  qu'im 
agrégat,  une  réunion  d'idées,  la  chose  nous  semble 
assez  indifférente  en  elle-même. 

L'essentiel  pour  nous,  c'est  de  concevoir  nettement 
les  choses,  et  de  ne  prononcer  qu'elles  se  conviennent 
ou  qu'elles  diffèrent  qu'après  avoir  perçu  distincte- 
ment le  rapport  qui  les  unit ,  ou  la  différence  qui  les 
sépare. 

Nous  n'avons  pas  besoin  d'avertir  que  nos  idées  ne 
sont  composées  que  dans  le  sens  qu'elles  nous  montrent 
plusieurs  parties  ou  qualités  d'une  même  chose  ;  mais 
que,  considérées  en  elles-mêmes  dans  le  sujet  qui  les 
reçoit,  toutes  sont  simples  et  indivisibles. 

Il  est  bien  vrai  que  tout  ce  qui  a  de  l'étendue  est 
composé ,  mais  la  réciproque  n'a  pas  lieu ,  car  tout  ce 
qui  est  composé  n'est  pas  étendu.  L'acte  de  l'esprit 
appelé  comparaison,  est  une  double  attention  ;  mais  ce 
n'est  pas  à  dire  pour  cela  que,  dans  la  comparaison, 
cet  acte  ait  de  plus  longues  dimensions  que  dans  l'at- 
tention. La  comparaison  est  moins  simple  que  l'atten- 
tion ,  le  nombre  mille  est  plus  composé  que  le  nombre 
cent;  mais  l'un  n'a  pas  plus  de  surface  que  l'autre. 
L'idée  de  ce  qui  se  fait  en  nous,  ou  de  ce  que  nous 
faisons  nous-mêmes  mentalement,  ne  représente  rien 
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d'étendu.  Cette  idée  est  simplement  un  fait  intellec- 
tuel, et  non  une  image. 

Vidée  individuelle  est  celle  qui  se  rapporte  à  un 
seul  objet  déterminé;  —  c'est  celle  qui  nous  repré- 
sente une  chose  avec  des  qualités  qui  lui  sont  telle- 
ment propres ,  que  nous  la  concevons  séparément  de 
toute  autre. 

Les  idées  que  nous  nous  formons  en  entendant 
prononcer  les  mots  Socrate,  Platon,  Aristote,  sont  des 
idées  individuelles. 

L'idée  collective  consiste  dans  la  répétition  d'une 
même  idée. 

Telles  sont  les  idées  d'une  armée ,  d'une  forêt , 
d'un  troupeau ,  d'une  ville,  d'un  nombre.  Nous  ne  di- 
sons pas  d'armée,  de  forêt,  de  mile;  ces  dernières 
idées  sont  générales,  car  elles  expriment  ce  qu'il  y  a 
de  commun  entre  une  armée  et  une  autre,  entre  les 
armées  de  Napoléon,  par  exemple,  et  les  armées  de 
Darius  et  d'Alexandre;  entre  les  forêts  d'un  pays  et 
celles  d'un  autre  pays;  entre  une  ville  et  une  autre 
ville;  au  lieu  que  l'idée  d'une  armée  est  la  répétition 
de  l'idée  de  soldat;  l'idée  d'une  forêt,  la  répétition  de 
l'idée  d'arbre;  l'idée  d'une  ville,  la  répétition  de  l'idée 
de  maison ,  etc. 

L'idée  abstraite  est  celle  que  nous  acquérons  sur  un 
objet  que  nous  considérons  seulement  sous  quelques- 
uns  de  ses  rapports,  c'est-à-dire  sur  un  objet  que  nous 
ne  considérons  qu'à  l'égard  d'une  ou  de  quelques-unes 

de  ses  qualités. 
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Ainsi ,  nous  nous  formons  des  idées  abstraites  , 
c'est-à-dire  séparées  d'autres  idées  que  nous  pourrions 
acquérir  en  même  temps,  lorsqu'à  la  vue  d'un  objet 
nous  nous  bornons  à  être  attentifs  à  quelques-unes  de 
ses  parties,  lorsque  nous  n'étudions  que  quelques- 
unes  de  ses  qualités. 

Si  nous  nous  occupons  du  mode  d'une  substance, 
sans  faire  attention  à  la  substance  qui  le  soutient , 
toutes  les  idées  que  nous  nous  formons  en  étudiant  ce 
mode  sont  autant  d'idées  abstraites^  d'idées  séparées  de 
Vidée  même  de  cette  substance. 

Cette  opération  de  l'esprit  par  laquelle  nous  isolons 
les  qualités  d'un  objet,  nous  les  séparons  les  unes  des 
autres ,  est  non-seulement  utile ,  mais  elle  devient 
quelquefois  nécessaire,  parce  que  le  peu  d'étendue  de 
notre  esprit  fait  qu'il  ne  peut  comprendre  parfaitement 
les  choses  un  peu  composées  qu'en  les  considérant 
par  parties  et  comme  par  les  diverses  faces  qu'elles 
peuvent  présenter. 

La  nécessité  de  nous  former  des  idées  abstraites 
provient  donc  de  la  faiblesse  de  notre  entendement , 
qui  a  besoin ,  pour  arriver  à  la  connaissance  d'un  ob- 
jet un  peu  composé ,  d'isoler  ses  qualités,  de  les  sépa- 
rer en  quelque  sorte ,  et  de  les  étudier  une  à  une. 

Quel  est  l'homme  un  peu  accoutumé  à  réfléchir  et  à 
méditer,  qui  n'ait  mille  fois  éprouvé  combien  il  est 
nécessaire  de  resserrer  le  champ  de  la  pensée  ?  Si 
vous  voulez  forcer  votre  esprit  à  saisir  tout  à  la  fois 
un  grand  nombre  d'idées ,  il  est  comme  ébloui  ;  tout 
semble  fuir,  tout  échappe ,  et  les  rapports  entre  les 
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idées ,  et  les  idées  elles-mêmes;  on  ne  voit  rien ,  pour 
avoir  eu  l'ambition  de  trop  voir. 

L'idée  générale  est  celle  qui  fait  concevoir  une  qua- 
lité commune  à  tous  les  individus  d'une  même  espèce; 
c'est  celle  qui  nous  fait  connaître  un  point  de  vue  qu'on 
retrouve  dans  plusieurs  objets. 

Ainsi,  les  idées  que  nous  nous  formons  lorsque 
nous  entendons  prononcer  les  mots  être,  animal, 
homme.  Français,  lion,  aigle,  etc.,  sont  des  idées 
générales.  Nous  disons  que  ces  idées  sont  générales, 
parce  qu'elles  nous  représentent  en  effet,  chacune, 
une  collection  d'individus  ,  et  que  l'une  d'elles,  Vidée 
d'homme,  par  exemple,  ne  peut  nous  représenter  un 
individu  à  part  et  déterminé  qu'autant  que  nous  agis- 
sons de  nouveau  ,  et  qu'un  signe  propre  et  individuel, 
distinct  du  terme  général,  se  présente  à  notre  esprit 
et  fixe  lui-même  notre  attention. 

Gomme  toute  idée  commence  par  être  individuelle , 
et  qu'elle  ne  perd  ce  caractère  primitif  que  parce  que 
la  nature  nous  a  montré  les  mêmes  qualités,  les 
mêmes  formes  dans  plusieurs  objets,  on  comprend 
qu'une  idée  générale  reprendra  son  caractère  primitif 
d'individualité,  qu'elle  redeviendra  individuelle  toutes 
les  fois  qu'un  des  objets  qui  peuvent  nous  y  conduire 
sera  présent  aux  sens  ou  à  la  pensée. 

«  L'idée  abstraite  blancheur,  primitivement  indivi- 
duelle, parce  qu'elle  nous  sera  venue  du  lait,  ensuite 
générale,  parce  qu'elle  nous  sera  venue  et  du  lait,  et 
de  la  neige,  et  de  plusieurs  autres  corps,  redeviendra 
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individuelle  en  présence  du  lait,  parce  qu'en  présence 
du  lait,  ce  sera  la  blancheur  du  lait  qui  sera  dans  notre 
esprit,  et  non  pas  la  blancheur  en  général,  la  blancheur 
de  tout  autre  corps. 

»  Ainsi,  les  idées  abstraites  ont  d'abord  été  indivi- 
duelles; bientôt  elles  se  sont  trouvées  générales,  pour 
redevenir  individuelles  toutes  les  fois  que  nous  voyons 
ou  que  nous  imaginons  quelqu'un  des  objets  indivi- 
duels qui  nous  les  ont  données.  » 

Aux  idées  individuelles  correspondent  les  noms 
propres,  et  aux  idées  générales  les  noms  communs,  les 
termes  généraux. 

Le  nom  propre  ne  se  donne  qu'à  un  seul  individu 
déterminé. 

Le  nom  général  s'applique  à  tous  les  individus  clans 
lesquels  nous  retrouvons  une  même  qualité  ou  que 
nous  considérons  sous  un  même  point  de  vue. 

Les  idées  générales  sont  plus  ou  moins  générales, 
comme  les  noms  généraux  sont  plus  ou  moins  géné- 
raux. 

L'idée  la  plus  générale  que  nous  puissions  conce- 
voir, c'est  l'idée  d'être  ou  de  chose  :  en  effet,  comme 
il  n'est  rien  dont  on  ne  puisse  dire  que  c'est  un  être, 
que  c'est  une  chose  ou  que  c'est  quelque  chose,  on  voit 
que  l'idée  d'être  ou  de  chose  s'applique  à  tout  ce  qui 
est,  qu'elle  convient  à  tout. 

L'idée  d'animal  est  moins  générale  que  l'idée  d'être 
ou  de  chose,  mais  elle  est  plus  générale  que  l'idée 
d'homme;  l'idée  d'homme  est  plus  générale  elle-même 
que  celle  de  Français;  celle  de  Français,  que  celle 
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de  Parisien,  etc.;  ce  qui  n'empêche  pas  que  ces  deux 
idées  ne  soient  encore  des  idées  générales,  puisque 
l'une,  l'idée  de  Français,  s'applique  à  tous  les  indi- 
vidus nés  Français  et  qui  n'ont  point  perdu  cette  qua- 
lité, et  l'autre,  celle  de  Parisien,  à  tous  les  Français 
nés  à  Paris. 

Un  seul  individu  pourrait  même  être  l'occasion 
d'une  idée  générale;  mais,  pour  cela,  il  faudrait 
qu'on  le  considérât  abstractivement ,  c'est-à-dire 
qu'on  ne  perçût  à  son  occasion  que  ce  qui  lui  est 
commun  avec  plusieurs  autres  individus  de  la  même 
espèce. 

Ainsi,  lorsque  nous  voyons  un  homme  devant  nous, 
si  nous  ne  faisons  attention  ni  au  lieu  qu'il  occupe, 
ni  à  sa  taille,  ni  à  sa  physionomie,  ni  à  tout  ce  qui 
lui  est  propre  et  particulier,  et  que  nous  nous  bor- 
nions à  le  considérer  sous  le  seul  point  de  vue  d'hu- 
manité, alors  l'idée  que  nous  nous  formons  à  l'occa- 
sion de  cet  homme  nous  le  montre  comme  un  être 
humain,  comme  un  être  en  qui  réside  le  sentiment 
d'humanité;  et  cette  idée  est  générale,  car  elle  s'ap- 
plique à  tous  les  hommes. 

On  a  donné  le  nom  de  classes  aux  idées  générales. 

Chaque  classe  prend  le  nom  de  genre  ou  d'espèce  : 
d'espèce,  quand  on  la  compare  à  une  classe  plus  géné- 
rale dans  laquelle  elle  est  comprise;  et  de  genre,  si  on 
la  compare  à  une  classe  moins  générale  qu'elle  ren- 
ferme. 

La  classe  végétal,  par  exemple,  est  plus  générale 
que  la  classe  arbre;  elle  est  genre  par  rapport  à  la 
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classe  arbre,  et  la  classe  arbre  est  espèce  par  rapport  à 
la  classe  végétal. 

La  classe  arbre  devient  genre,  à  son  tour,  par  rap- 
port à  une  classe  inférieure ,  relativement  à  la  classe 
chêne,  par  exemple. 

Il  n'est  pas  inutile  de  faire  observer  ici  que  la  ques- 
tion des  idées  générales  a  toujours  divisé  les  philoso- 
phes et  qu'elle  les  divise  encore. 

Toute  la  difficulté  roule  sur  le  point  de  savoir  si 
aux  idées  générales  qui  sont  en  nous  correspondent, 
hors  de  nous,  des  formes  substantielles,  des  natures 
universelles,  des  êtres  réels,  ayant  une  existence  indé- 
pendante de  nos  conceptions;  en  un  mot,  si  les  uni- 
versaux existent  dans  les  choses,  ou  bien  si  les  idées 
générales  ne  sont  que  des  points  de  vue  de  l'esprit,  ou 
même  simplement  des  termes  généraux,  de  pures  dé- 
nominations? 

On  nomme  réalistes  les  philosophes  qui  croient 
qu'aux  idées  générales  correspondent  hors  de  nous 
des  formes  substantielles,  ceux  qui  admettent  les  uni- 
versaux  à  parte  rei,  c'est-à-dire  qui  pensent  qu'il  y  a 
dans  la  nature  des  êtres  généraux,  des  universaux. 

On  appelle  nominaux  les  philosophes  qui  profes- 
sent l'opinion  contraire,  ceux  qui  enseignent  que  les 
idées  générales  n'ont  pas  de  forme  universelle  dans  les 
objets  de  la  nature,  ceux  qui  nient  l'existence  des 
universaux  à  parte  rei  pour  n'admettre  l'existence  des 
universaux  que  à  parte  mentis. 

Mais  ce  qu'il  importe  dej remarquer  avant  tout, 
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c'est  qu'on  distingue  deux  écoles  de  nominaux  :  il  y  a 
l'école  de  ceux  qui  soutiennent  que  les  idées  géné- 
rales ne  sont  que  des  noms,  de  purs  noms  :  ce  sont 
les  vrais  nominaux;  et  l'école  de  ceux  qui  disent  que 
les  noms  des  idées  générales  sont  toujours  accompa- 
gnés d'une  perception,  ou  conception  de  l'esprit  :  ceux- 
ci  sont  appelés  conceptualistes . 

De  quelque  manière  que  l'on  considère  la  thèse  des 
réalistes y  elle  nous  paraît  insoutenable. 

Il  est  insoutenable,  en  effet,  que  les  idées  générales 
correspondent  à  des  formes  spécifiques,  qu'elles  repré- 
sentent, si  je  puis  parler  ainsi,  des  individus-espèces  ; 
car  alors ,  comme  chaque  idée  générale  représenterait 
une  forme  qui  se  communiquerait  à  tous  les  individus 
d'une  même  espèce,  il  s'ensuivrait  que  cette  forme 
commune  serait  hors  des  individus,  qu'elle  en  serait 
distincte;  mais  qui  ne  voit  qu'une  forme  distincte  des 
individus  n'existe  pas  et  qu'elle  n'est  rien  de  réel, 
puisque  tout  ce  qui  existe  dans  la  nature  est  singulier 
et  déterminé? 

Donc,  il  n'y  a  pas  de  formes  dans  le  sens  que  les 
entendait  Aristote,  et,  par  conséquent,  Y  universel  à 
parte  rei ,  c'est-à-dire  dans  les  choses  de  la  nature, 
n'existe  pas. 

Si  l'on  dit  que  la  forme  qui  correspond  à  chaque 
idée  générale  existe  dans  chaque  individu,  alors  il 
faudra  admettre,  contre  l'enseignement  du  philosophe 
grec,  qu'il  y  a  plus  de  formes  que  d'espèces,  qu'il  y 
en  a  autant  que  d'individus. 

Mais  après  nous  être  démontré  que  les  réalistes  se 
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trompent  au  sujet  des  idées  générales,  et  qu'ils  ont 
tort  d'admettre  des  natures  ou  formes  universelles, 
dirons-nous  avec  Condillac  l  que  les  idées  générales  ne 
sont  autre  chose  que  des  noms,  de  purs  noms,  des 
noms  sans  idées;  ou  bien  enseignerons-nous,  avec 
Zenon  et  les  conceptualistes ,  que  les  idées  générales 
sont  réellement  des  idées,  qu'elles  sont  des  perceptions 
de  qualités  réelles,  communes  à  plusieurs  individus 
d'une  même  espèce,  qu'elles  sont  des  points  de  vue 
communs  sous  lesquels  nous  considérons  plusieurs 
êtres;  en  un  mot,  serons-nous  vrais  nominaux,  ou 
seulement  conceptualistes? 

Nous  serons  l'un  et  l'autre,  vrais  nominaux  et  con- 
ceptualistes tout  ensemble.  Ainsi  nous  enseignerons, 
d'une  part,  que  les  idées  générales  sont  de  vraies 
idées,  qu'elles  représentent  des  qualités  réelles;  et, 
d'autre  part,  nous  accorderons  qu'elles  ne  sont  que 
des  noms,  de  purs  noms,  des  noms  sans  idées. 
*  Parce  qu'il  est  rare  que  nous  raisonnions  immédia- 

1  «  Qu'est-ce  au  fond ,  dit-il ,  que  la  réalité  qu'une  idée  générale  et 
abstraite  a  dans  notre  esprit?  Ce  n'est  qu'un  nom;  ou,  si  elle  est  quelque 
autre  chose ,  elle  cesse  nécessairement  d'être  abstraite  et  générale.  » 
{Logique.) 

«  Les  idées  abstraites  et  générales  ne  sont  donc  que  des  dénomina- 
tions ? 

»  Si  vous  croyez  que  les  idées  abstraites  et  générales  sont  autre  chose 
que  des  noms,  dites,  si  vous  pouvez,  quelle  est  cette  autre  chose?  »  (Langue 
des  calculs.) 

On  voit  que  Condillac  accorde  prodigieusement  aux  mots,  aux  noms,  et, 
en  général,  aux  signes  de  la  pensée.  Mais  on  peut  lui  répondre  que  les  idées 
générales  représentent  exclusivement  ce  que  plusieurs  êtres  ont  de  commun. 

Quant  aux  idées  abstraites ,  que  Condillac  confond  à  tort  avec  les  idées 
générales,  elles  correspondent  à  un  objet  individuel ,  elles  font  connaître 
ses  qualités  séparément  les  unes  des  autres. 
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tement  sur  les  idées,  et  que  le  plus  souvent  nous  ne 
raisonnons  que  sur  des  signes  plus  ou  moins  éloignés 
d'idées ,  sur  des  signes  médiats ,  sur  des  termes  géné- 
raux, il  nous  parait  certain,  d'un  côté,  que  très-sou- 
vent les  idées  générales  ne  sont  autre  chose  que  des 
mots,  de  pures  dénominations,  des  mots  sans  idées. 

Mais,  d'un  autre  côté,  persuadés  aussi  qu'il  n'est 
pas  impossible  que  nous  raisonnions  immédiatement 
sur  les  idées,  c'est-à-dire  sur  des  mots  qui  sont  des 
signes  immédiats  d'idées,  et  que  souvent  les  noms  des 
idées  générales  sont  accompagnés  d'une  perception  de 
l 'esprit y  que  presque  toujours  ils  donnent  immédiate- 
ment Y  idée  ou  la  connaissance  d'une  qualité  observée 
d'abord  dans  un  individu ,  puis  remarquée  dans  plu- 
sieurs, comment  pourrions-nous  consentir  à  ne  voir 
dans  les  idées  générales  que  des  mots  sans  idées?  Com- 
ment, en  même  temps  que  nous  sommes  vrais  nomi- 
naux j  ne  serions-nous  pas  conceptualistes? 

D'ailleurs,  comme  il  s'en  faut  bien  que  tous  les 
hommes  soient  doués  de  la  même  imagination,  et  que 
les  uns,  par  exemple,  ne  peuvent  s'empêcher  de  réa- 
liser leur  pensée,  qu'ils  la  manifestent  au  dehors  par 
un  accent  très-prononcé,  par  des  gestes  et  par  toute 
sorte  de  mouvements,  tandis  que  d'autres  semblent 
n'être  émus  de  rien,  et  qu'on  dirait  à  les  voir  qu'ils 
sont  impassibles,  n'est-il  pas  évident  que  pour  les  uns 
les  idées  générales  sont  de  vraies  idées ,  des  idées  de 
choses,  tandis  que  pour  d'autres  elles  ne  sont  que  des 
mots y  des  mots  sans  idées? 

Pour  celui  qui,  entendant  les  noms  des  idées  géné- 

ii 
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raies,  ne  se  porte  pas  jusqu'aux  choses,  les  idées  gé- 
nérales ne  sont  que  des  mots;  mais  pour  celui  qui,  en 
entendant  les  noms  des  idées  générales,  se  porte  jus- 
qu'aux choses j  se  les  rend  présentes,  les  idées  générales 
sont  plus  que  des  mots,  elles  sont  des  idées  de  choses, 
de  vraies  idées,  des  idées  de  qualités  réelles. 

Que  penser  donc,  en  définitive,  de  la  dispute  des 
réalistes  et  des  nominaux?  —  Que  les  nominaux,  soit 
ceux  qu'on  appelle  conceptualistes ,  soit  même  ceux 
qu'on  appelle  vrais  nominaux,  ont  raison,  et  que  les 
réalistes  ont  tort. 

En  terminant  la  thèse  qui  nous  occupe ,  n'oublions 
pas  d'ajouter  que  de  toutes  les  idées  qui  concourent 
à  la  formation  de  l'intelligence,  il  n'en  est  pas  qui 
soient  plus  dignes  de  notre  attention  que  les  idées 
générales. 

Pour  montrer  leur  indispensable  nécessité ,  il  suffit 
de  remarquer  que  sans  elles,  sans  le  secours  des  genres, 
des  classes  ou  des  espèces ,  notre  faculté  de  raisonner, 
abandonnée  à  elle-même ,  resterait  dans  une  inaction 
forcée. 

Et  que  serait  l'homme  ainsi  dénué  des  moyens  de 
raisonner  ?  Réduit  à  quelques  actes  d'attention ,  et  ne 
mettant  en  rapport  qu'un  petit  nombre  d'idées  abso- 
lues, son  intelligence  serait  évidemment  bornée  à 
quelques  idées  individuelles,  il  connaîtrait  à  peine  les 
objets  les  plus  nécessaires  à  la  conservation  de  son 
corps.  Impuissant  à  voir  une  idée  dans  une  autre ,  il 
n'aurait  plus  rien  qui  le  distinguât  de  la  bête  :  comme 
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elle,  il  lui  serait  impossible  d'apercevoir  les  effets  dans 
les  causes ,  et  les  causes  dans  les  effets ,  les  consé- 
quences dans  leurs  principes,  et  les  principes  dans 
leurs  conséquences. 

L'homme  ne  raisonnerait  pas ,  disons-nous,  s'il  n'a- 
vait point  d'idées  générales.  En  effet,  qu'est-ce  que 
raisonner?  C'est  percevoir  un  rapport  entre  deux 
jugements;  —  c'est  montrer  qu'une  proposition  est 
implicitement  renfermée  dans  une  autre  de  laquelle 
on  la  déduit. 

Or,  si  l'homme  était  privé  des  idées  générales,  s'il 
ne  connaissait  ni  genres ,  ni  classes ,  ni  espèces  ,  il  ne 
pourrait  pas  percevoir  un  rapport  entre  deux  juge- 
ments, il  ne  pourrait  pas  voir  que  des  propositions 
sont  implicitement  renfermées  dans  d'autres  proposi- 
tions. Il  ne  pourrait  pas  même  se  dire  :  —  Si  Paul 
est  joueur,  et  que  tous  les  joueurs  soient  malheureux , 
il  s'ensuit  que  Paul  est  malheureux. 

Car,  pour  former  ce  raisonnement,  il  faut  com- 
mencer par  concevoir  l'individu  Paul  dans  la  classe 
des  joueurs,  et  concevoir  ensuite  cette  même  classe 
comme  renfermée  dans  une  classe  plus  générale,  dans 
la  classe  des  malheureux. 

D'où  l'on  voit  que  ce  raisonnement,  le  plus  simple 
de  tous,  ne  suppose  pas  moins  de  deux  idées  géné- 
rales dans  l'esprit,  l'idée  de  joueur,  et  l'idée  de  mal- 
heureux. 

Je  vais  plus  loin  :  Si  l'homme  était  privé  du  secours 
des  classes,  il  ne  pourrai!  même  pas  former  toutes 
sortes  de  propositions;  il  ne  pourrait  former  aucune 

14. 
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des  propositions  dont  l'un  des  termes  est  une  expres- 
sion générale  ;  ainsi ,  par  exemple ,  il  ne  pourrait  pas 
dire  :  Paul  est  joueur y  car,  en  énonçant  cette  propo- 
sition ,  il  énoncerait  qu'un  individu  est  conçu  par  lui 
comme  étant  dans  une  classe. 

Ainsi ,  sans  classes ,  sans  termes  généraux ,  sans 
idées  générales,  non-seulement  nous  ne  pourrions  pas 
raisonner,  mais  il  nous  serait  même  impossible  de 
former  les  propositions  dont  l'un  des  termes  est  une 
expression  générale. 

Mais,  en  reconnaissant  les  services  que  nous  rendent 
les  idées  générales,  en  reconnaissant  combien  elles 
sont  nécessaires  au  développement  de  l'intelligence, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  nécessité  est  en  même 
temps  une  preuve  manifeste  de  la  faiblesse  de  notre 
esprit.  Le  raisonnement,  privilège  de  l'homme,  est 
le  privilège  d'un  être  imparfait. 

Et  qu'on  ne  pense  pas,  au  surplus,  que  tout  soit 
avantage  pour  nous  dans  les  idées  générales;  elles 
nous  sont  assurément  très-utiles,  puisque  nous  leur 
devons  de  pouvoir  exercer  notre  faculté  de  raisonner; 
mais  autant  elles  nous  servent  d'une  manière  admi- 
rable toutes  les  fois  qu'elles  sont  claires,  précises, 
bien  distribuées  et  bien  employées;  autant  aussi  elles 
nous  sont  nuisibles  et  retardent  notre  marche  ou  l'é- 
garent,  quand  elles  sont  obscures,  vagues,  mal  distri- 
buées ou  mal  employées. 

Ainsi ,  sous  tous  les  rapports ,  et  comme  fondements 
des  sciences,  comme  puissants  moyens  de  découvertes }  et 
aussi  comme  obstacles  trop  fréquents  aux  progrès  de  nos 
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connaissances  y  les  idées  générales,  les  termes  généraux 
doivent  spécialement  fixer  notre  attention. 

«  Les  termes  généraux,  termes  d'ignorance,  quand 
ils  ne  tiennent  à  rien ,  annoncent ,  dit  Laromiguière , 
un  esprit  très-éclairé ,  quand  ils  se  lient  à  des  termes 
moins  généraux ,  à  des  classes  moins  générales ,  qui 
elles-mêmes  se  lient  à  des  classes  toujours  moins  géné- 
rales, jusqu'à  ce  qu'on  soit  arrivé  aux  choses.  » 

Celui  qui  n'aurait  que  des  idées  très-générales, 
qui  ne  connaîtrait  que  des  classes  très-générales,  sans 
connaître  en  même  temps  les  séries  de  classes  qui  leur 
sont  subordonnées,  et  qui,  par  une  gradation  bien 
ménagée,  ramènent  aux  individus,  ressemblerait  par- 
faitement aux  enfants,  qui  ont  bien  des  idées  très-géné- 
rales des  choses,  mais  qui,  ne  les  rattachant  pas  à  des 
classes  inférieures,  ne  savent  rien,  parce  que  de  leurs 
idées  très-générales  ils  ne  peinent  pas  revenir  gra- 
duellement jusqu'aux  individus. 

«  Combien  d'hommes,  cependant,  avec  quelques 
idées  générales,  parlent  hardiment  d'architecture,  de 
peinture,  de  musique!  Je  sais  qu'ils  prêtent  à  rire  aux 
vrais  connaisseurs,  mais  le  nombre  des  vrais  connais- 
seurs n'est  jamais  très-grand.  Combien  décident  sur 
la  guerre ,  sur  la  marine ,  sur  toutes  les  branches 
de  l'administration  !  Combien  aussi  se  donnent  une 
apparence  de  profondeur,  parce  qu'ils  font  entrer 
dans  leurs  discours  les  mots  philosophie,  nature, 
métaphysique  et  autres  semblables!  Malheureusement 
ils  sont  trahis  par  ces  mots  mêmes;  leurs  méprises, 
quand  ils  en  viennent  aux  applications  ,  rappellent  la 
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métaphore  et  la  métonymie ,  «  grands  mots  que  Pra- 
don  croit  des  termes  de  chimie.  »  (Leçons  de  philo- 
sophie ,  IIe partie,  \%Q  leçon.) 

Après  avoir  ainsi  constaté  les  origines  des  idées, 
leurs  différentes  espèces  et  leurs  qualités,  il  nous  reste 
à  les  examiner  sous  un  dernier  point  de  vue ,  sous  le 
point  de  vue  de  leurs  causes. 

Des  idées  sensibles,  de  rapport,  de  nos  facultés  et  mo- 
rales, considérées  sous  le  point  de  vue  de  leurs 
causes. 

Les  quatre  espèces  d'idées  dont  se  compose  notre 

intelligence,  considérées  par  rapport  à  leurs  causes, 

sont  ou  absolues,  ou  relatives,  ou  déduites. 
» 

Des  idées  absolues. 

Sont  absolues,  d'abord  toutes  les  idées  qui  sont  spé- 
cialement et  immédiatement  produites  par  Y  attention  : 
et  d'une  manière  générale  on  peut  dire  que  toutes  les 
idées  sensibles  sont  absolues. 

Non  que  la  comparaison  et  le  raisonnement  n'agis- 
sent très-souvent  de  concert  avec  Y  attention  pour  les 
produire;  mais  parce  que,  dans  leur  acquisition,  c'est 
toujours  Y  attention  qui  joue  le  principal  rôle,  qui  est 
la  faculté  dominante,  parce  que  c'est  elle  qui  s'ap- 
plique aux  sensations,  parce  que  c'est  elle  qui  les 
remarque  et  les  transforme  en  idées,  on  doit  la  con- 
sidérer comme  la  cause  spéciale  et  immédiate  des  idées 
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sensibles,  et,  conséquemment,  on  peut  dire  que  toutes 
celles-ci  sont  absolues. 

Dans  un  sens  plus  large,  nous  donnons  le  nom  d'idées 
absolues  à  toutes  les  connaissances  ou  idées  qui  ont  un 
objet  réel,  existant  en  nous  ou  hors  de  nous,  soit 
qu'elles  aient  pour  cause  Y  attention,  ou  que  nous  les 
devions  au  raisonnement,  soit  même  qu'elles  résultent 
de  la  comparaison. 

Sous  ce  point  de  vue ,  sont  absolues  non-seulement 
toutes  les  idées  sensibles ,  mais  aussi  toutes  les  idées 
de  nos  facultés ,  et  les  idées  morales. 

On  sait,  en  effet,  qu'à  ces  sortes  d'idées  corres- 
pondent des  réalités ,  des  choses  réelles ,  qui  sont  en 
nous  ou  hors  de  nous. 

C'est  ainsi,  par  exemple,  que  les  idées  sensibles 
nous  montrent  des  corps  placés  hors  de  nous,  ou 
quelques-unes  des  qualités  par  lesquelles  nous  les  dis- 
tinguons les  uns  des  autres. 

C'est  ainsi  que  les  idées  de  nos  facultés  nous  font 
connaître  des  manières  d'être  actives  de  notre  âme,  des 
puissances  qui  sont  en  nous. 

C'est  ainsi  pareillement  que  les  idées  morales  nous 
font  connaître  des  actes  moraux,  des  actes  produits 
par  des  agents  libres,  actes  qui  nous  apparaissent  et 
que  notre  conscience  juge  conformes  ou  contraires  à 
la  loi  naturelle. 

Après  ce  qui  a  été  dit  précédemment  sur  ces  trois 
espèces  d'idées,  sur  la  manière  dont  nous  les  acqué- 
rons, sur  leur  formation,  il  serait  superflu  d'entrer 
dans  de  nouveaux  détails  à  cet  égard. 
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Qu'il  nous  suffise  donc  de  rappeler,  en  termes  géné- 
raux et  par  forme  de  conclusion,  que  toutes  sont  le 
produit  de  l'action  de  rame. 

Que  les  idées  sensibles  demandent,  comme  les  au- 
tres, que  l'esprit  agisse  pour  les  acquérir,  et  qu'ainsi 
elles  ne  doivent  pas  être  confondues  avec  les  sensa- 
tions; qu'elles  ne  nous  viennent  pas  toutes  faites,  et 
que,  pour  les  avoir,  il  faut  les  produire,  les  acquérir; 
en  un  mot,  agir,  c'est-à-dire  donner  attention  aux 
sensations  que  nous  éprouvons ,  les  démêler  les  unes 
d'avec  les  autres.  (Voir  pag.  91  et  suiv.) 

Nous  n'entrerons  pas  non  plus  dans  de  nouvelles 
explications  sur  la  faculté  d'attention,  cause  principale 
des  idées  absolues.  Ce  que  nous  en  avons  dit  jusqu'ici 
suffit  pour  en  donner  une  idée  nette  et  précise.  Nous 
ne  l'avons  pas  définie,  il  est  vrai,  mais  l'idée  que  nous 
nous  en  sommes  formée  depuis  que  nous  en  parlons, 
l'idée  que  nous  en  avons  dans  ce  moment,  est  telle- 
ment exacte,  elle  est  si  claire,  elle  est  si  complète, 
qu'il  n'y  a  véritablement  rien  au  inonde  qui  nous  soit 
mieux  connu  que  cette  première  faculté  de  l'âme. 

Comment  s'exerce-t-elle?  comment  se  développe  le 
premier  emploi  de  l'activité,  le  premier  de  tous  les 
modes  d'action  que  nous  découvrons  au-dedans  de 
nous?  Par  le  moyen  des  organes,  et  à  l'occasion  des 
sensations  que  nous  éprouvons. 

Des  idées  relatives. 

La  comparaison,  les  rapports,  les  idées  relatives,  les 
jugements,  voilà  des  choses  que  l'on  confond  souvent 
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dans  son  esprit,  et  qu'il  importe  de  bien  distinguer. 

La  comparaison  y  nous  l'avons  assez  dit,  est  une 
faculté  intellectuelle;  c'est  la  puissance  qu'a  notre 
âme  de  rapprocher  deux  idées ,  de  les  tenir  en  pré- 
sence l'une  de  l'autre,  de  les  voir  ensemble,  afin  de 
les  apprécier  l'une  par  l'autre  et  de  saisir  leurs  res- 
semblances et  leurs  différences. 

Ces  ressemblances  perçues,  ces  différences  saisies, 
voilà  ce  qu'on  appelle  des  idées  de  rapport,  ou  simple- 
ment des  rapports. 

Il  y  a  donc  entre  la  comparaiso?i  et  les  rapports  la 
même  différence  que  celle  qui  existe  entre  la  cause  et 
les  effets  ;  la  comparaison  est  la  cause  productrice  des 
rapports  perçus  ;  c'est  elle  qui  nous  donne  les  percep- 
tions de  ressemblance  et  de  différence. 

Remarquons  cependant  que  quelquefois,  mais  très- 
rarement  ,  le  mot  rapport  est  employé  dans  un  sens 
actif;  dans  ce  cas,  au  lieu  d'exprimer  le  résultat  de  la 
comparaison,  il  signifie  à  peu  près  la  même  chose  que 
la  comparaison  elle-même,  comme  lorsque  nous  disons 
que  l'on  peut  ou  que  l'on  ne  peut  pas  établir  de  rap- 
ports entre  deux  objets. 

Ici  se  présente  une  question  qui  n'est  pas  non  plus 
sans  importance  :  c'est  la  question  de  savoir  si  les 
rapports  existent  dans  les  êtres  ou  dans  les  qualités 
des  êtres,  et  s'ils  en  partagent  la  réalité. 

Si  l'on  fait  attention  que  les  rapports  ne  sont  autre 
chose  (pie  des  produits  de  la  faculté  de  comparer,  que 
ce  sont  tout  simplement  des  perceptions  de  ressemblance 
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ou  de  différence,  c'est-à-dire  des  idées  qui  proviennent 
du  rapprochement  de  deux  objets,  on  n'aura  pas  de 
peine  à  se  convaincre  que  les  rapports  ne  peuvent  se 
trouver  ailleurs  que  dans  l'esprit ,  et  nullement  dans 
les  êtres  qui  existent  individuellement  et  séparément. 

C'est  bien  dans  les  êtres,  à  la  vérité,  que  sont  les 
fondements  des  rapports;  c'est  bien  là  que  sont  les 
objets  qui  occasionnent  les  idées  d'où  naissent  les 
rapports;  mais  les  rapports  eux-mêmes  ne  sont  pas 
dans  les  êtres;  ils  n'existent  que  dans  l'intelligence. 

Pour  que  les  idées  de  ressemblance  ou  de  différence 
eussent  un  modèle  hors  de  nous ,  pour  que  les  rap- 
ports existassent  dans  les  êtres ,  il  faudrait  que  les 
sentiments  d'où  ils  naissent  correspondissent  eux- 
mêmes  à  quelque  réalité  extérieure. 

Or  on  sait  qu'il  n'en  est  rien  (pages  75  et  110), 
et  que  les  sentiments  d'où  dérivent  immédiatement 
les  idées  de  rapports  ne  correspondent  véritablement 
à  aucune  réalité  extérieure  qui  en  soit  le  type  ou 
le  module. 

Où  est,  par  exemple,  hors  de  moi,  le  type  du  sen- 
timent de  différence  qui  se  manifeste  en  moi,  quand  je 
compare  l'une  à  l'autre  deux  idées  qui  sont  actuelle- 
ment présentes  à  mon  esprit,  l'idée  d'un  chêne,  par 
exemple,  et  celle  d'un  roseau?  À  Vidée  du  chêne  cor- 
respond hors  de  moi  une  réalité,  un  modèle  de  cette 
idée,  savoir  :  un  chêne  ;  à  Vidée  du  roseau  correspond 
également  hors  de  moi  un  objet,  un  modèle  de  cette 
idée,  savoir  :  un  roseau.  Mais  au  sentiment  de  diffé- 
rence qui  naît  en  moi  de  la  présence  simultanée  de  ces 
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deux  idées,  à  ce  sentiment  qui  m'avertit  que  les  deux 
objets  de  mes  idées  sont  différents,  y  a-t-il  une  chose 
dans  la  nature  qui  lui  corresponde?  Ce  sentiment  a-t-il 
un  type,  un  modèle  hors  de  moi?  Évidemment  non; 
le  type  de  ce  sentiment  n'est  pas  l'objet  chêne  tout  seul, 
ce  n'est  pas  non  plus  l'objet  roseau  tout  seul.  Seraient- 
ce  donc  ces  deux  objets  réunis  ?  mais  ces  deux  objets 
réunis  ne  sont  pas  une  troisième  réalité  distincte  du 
chêne  et  du  roseau.  Dans  la  réunion  d'un  chêne  et  d'un 
roseau y  il  n'y  a  pas  trois  réalités,  dont  l'une  soit  un 
chêne,  l'autre  un  roseau,  et  l'autre  la  réunion. 

Raisonnant  de  même  sur  tous  les  sentiments  de  rap- 
port quelconques,  on  trouvera  qu'ils  ne  correspondent 
à  aucune  réalité  extérieure  qui  en  soit  le  type  ou  le 
modèle. 

Mais  si  les  sentiments  de  rapport  n'ont  pas  de  modèles 
dans  les  êtres,  il  suit  de  là,  et  nécessairement,  que  les 
idées  qui  en  dérivent  n'ont  elles-mêmes  aucuns  modèles 
dans  les  êtres. 

Donc,  les  rapports  ne  sont  pas  dans  les  êtres;  et  par 
conséquent  ils  n'existent  que  dans  l'esprit. 

Les  rapports,  nous  le  répétons,  supposent  bien,  il 
est  vrai ,  des  objets  extérieurs  qui  en  sont  le  fonde- 
ment; mais  aucun  de  ces  objets  extérieurs  n'est  leur 
objet  propre. 

Quand  nous  disons  cJû't'J  y  a  tel  ou  tel  rapport  entre 
deux  idées,  ce  n'est  donc  pas  sur  le  fondement  que 
ce  rapport  existe  réellement  hors  de  nous:  ce  ri' est  pas 
sur  le  fondement  qu7/  correspond  à  un  objet  réel  exis- 
tant dans  les  êtres;  mais  c'est  uniquement  parce  que. 
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en  même  temps  que  deux  idées  sont  à  la  fois  présentes 
à  notre  esprit,  ce  rapport  se  montre  à  nous  à  la  suite 
de  ces  deux  idées.,  et  nous  apparaît  comme  une  idée 
nouvelle,  comme  une  troisième  idée >  distincte  des  deux 
autres  et  résultant  de  leur  rapprochement. 

En  comparant  les  idées  de  rapport  aux  idées  abso- 
lues ,  on  aperçoit  donc  qu'il  y  a  entre  elles  deux  dif- 
férences remarquables. 

Les  idées  absolues  ont  toujours  un  objet  réel  qui  est 
exclusivement  leur  objet,  et  on  les  acquiert,  ou  du 
moins  on  peut  souvent  les  acquérir,  par  la  simple 
attention. 

Les  idées  de  rapport  ou  relatives  ne  correspondent 
à  aucun  objet  réel  qui  soit  exclusivement  leur  objet, 
et,  pour  les  acquérir,  il  faut  deux  actes  de  l'esprit  : 
l'emploi  de  la  comparaison  et  un  acte  d'attention 
(l'emploi  de  la  comparaison  pour  que  le  sentiment  de 
rapport  se  manifeste  à  nous,  puis  un  acte  d'attention 
pour  que  ce  sentiment  devienne  une  idée). 

Ces  distinctions,  qui  au  premier  aspect  peuvent  pa- 
raître recherchées,  ne  sont  pas  cependant  sans  impor- 
tance. 

Si  on  oubliait  que  les  idées  de  rapport  exigent  tou- 
jours une  comparaison,  on  s'exposerait  à  les  con- 
fondre avec  les  idées  absolues;  on  leur  supposerait 
un  objet  à  part  :  cet  objet  imaginaire  prendrait  bien- 
tôt assez  de  consistance  pour  servir  de  base  à  quelque 
système,  et  la  science  qu'il  tendrait  à  établir  ne  repo- 
serait sur  rien. 

Alors  on  réaliserait  le  froid,  le  dur,  le  mou,  le  sec, 
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l'humide,  et,  avec  Âristote,  on  ferait  de  la  mauvaise 
métaphysique. 

Croyant  apercevoir  des  choses  positives  clans  les 
qualités  relatives  de  l'âme,  on  se  perdrait  dans  des 
raisonnements  sur  le  beau,  le  bon,  le  sage,  le  fou,  et, 
avec  Platon,  on  ferait  de  la  mauvaise  métaphysique. 

On  prêterait  une  vaine  réalité  aux  rapports  de  simi- 
litude; on  remplirait  ainsi  la  nature  de  genres ,  d'es- 
pèces, et,  avec  les  philosophes  du  moyen  âge,  on 
ferait  de  la  scolastique. 

A  quoi  tiennent  souvent  les  plus  grandes  erreurs! 
Un  seul  mol  négligé,  une  seule  idée  mal  démêlée, 
suffisent  pour  faire  tout  le  mal,  en  corrompant  les 
sciences  dans  leur  source. 

Après  ces  quelques  réflexions,  on  aura  moins  de 
peine  à  se  faire  une  juste  idée  du  jugement. 

Le  mot  jugement  se  prend  dans  deux  acceptions 
différentes  :  il  a  une  signification  active,  et  dans  ce  cas 
il  désigne  une  faculté  de  l'entendement;  ou  bien  il  a 
une  signification  passive,  et  alors  il  exprime  le  produit 
de  cette  faculté. 

Dans  le  premier  cas,  le  jugement  n'est  pas  autre 
chose  que  la  faculté  de  comparer;  c'est  l'acte  de  l'es- 
prit qui  rapproche  et  associe  deux  idées  ou  qui  les 
sépare,  selon  la  convenance  ou  la  disconvenance  qu'il 
aperçoit  entre  elles. 

Dans  le  second  cas,  le  jugement  n'est  point  une 
opération  de  l'esprit,  une  faculté;  il  est  ce  qui  reste  en 
nous  après  que  l'esprit  a  agi  sur  le  sentiment-rapport, 
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il  est  le  produit  d'une  opération,  le  résultat  d'une  fa- 
culté en  action;  if  est  simplement  la  perception  d'un 
rapport  entre  deux  idées,  une  idée  relative. 

Si  je  pense  au  sucre  et  en  même  temps  à  la  qualité 
qui  lui  est  propre ,  et  que  je  me  dise  à  moi-même  Le 
sucre  est  doux,  c'est  un  jugement  que  je  forme.  Le 
jugement  exprimé  s'appelle  proposition.  Quand  je  dis 
Dieu  est  juste,  —  le  Français  est  généreux,  —  V abeille 
est  laborieuse,  j'exprime  trois  jugements,  j'énonce 
trois  propositions. 

Occupons -nous  d'abord  du  jugement  considéré 
dans  l'esprit,  ou,  comme  on  dit  dans  l'école,  quatenùs 
mente  latet;  nous  traiterons  ensuite  du  jugement  ex- 
primé par  des  mots ,  autrement  dit  de  la  proposition. 

I.  Du  jugement  considéré  dans  l'esprit. 

Toutes  les  fois  que  nous  portons  un  jugement,  on 
peut  distinguer  premièrement  la  chose  à  laquelle 
nous  pensons,  deuxièmement  la  qualité  que  nous 
concevons  comme  liée  à  cette  chose,  troisièmement 
le  verbe. 

La  chose  à  laquelle  nous  pensons  se  nomme  le 
sujet;  la  qualité  que  nous  apercevons  comme  liée  à 
cette  chose  s'appelle  Y  attribut,  et  le  mot  qui  exprime 
que  l'attribut  est  lié  au  sujet  se  nomme  le  verbe.  Si  je 
dis  Le  sucre  est  doux,  le  sucre  est  le  sujet,  car  il  est  la 
chose  à  laquelle  je  pense;  doux  est  l'attribut,  car 
c'est  la  qualité  que  j'aperçois  comme  liée  au  sucre. 
En  disant  Le  sucre  est  doux,  je  fais  connaître  à  ceux 
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qui  m'entendent  que  je  juge  que  la  qualité  de  doux 
appartient  au  sucre. 

Mais,  outre  l'idée  d'une  chose  et  l'idée  d'une  qua- 
lité, tout  jugement  de  notre  esprit  renferme  encore 
Vidée  de  la  réunion  de  cette  chose  avec  cette  qualité. 
Ainsi  quand  je  juge  que  le  sucre  est  doux,  j'ai  pré- 
sentes à  l'esprit  l'idée  d'une  chose,  qui  est  le  sucre, 
et  l'idée  d'une  qualité,  qui  est  la  douceur;  mais  ce 
n'est  pas  tout  :  j'ai  encore  Vidée  de  la  réunion  de  cette 
chose  avec  cette  qualité,  je  perçois  que  ce  sujet 
existe  effectivement  avec  cet  attribut ,  et  c'est  en  cela 
proprement  que  consiste  le  jugement. 

Mais,  direz-vous  peut-être,  le  jugement  est-il  un 
acte  de  l'esprit,  ou  bien  n'est-il  pas  un  acte  de  l'es- 
prit ? 

Lorsque  nous  rapprochons  deux  idées  l'une  de 
l'autre,  lorsque  nous  les  comparons  pour  voir  en  quoi 
elles  se  ressemblent  et  en  quoi  elles  diffèrent,  nous  ne 
tardons  pas  à  remarquer  ou  que  ces  deux  idées  se 
conviennent,  ou  qu'elles  ne  se  conviennent  pas,  et  à 
l'instant  nous  affirmons  le  rapport  perçu ,  ou  bien  nous 
nions  que  le  rapport  cherché  existe.  C'est  là,  si  je  ne 
me  trompe ,  ce  que  la  plupart  des  logiciens  appellent 
juger.  Ainsi,  aux  yeux  de  la  plupart  des  philosophes, 
juger,  c'est  comparer  deux  idées;  juger,  c'est  percevoir 
le  rapport  qui  peut  exister  entre  deux  idées;  et,  pour 
eux  encore,  juger,  c'est  affirmer  qu'un  rapport  perçu 
existe  ou  qu'il  n'existe  pas. 

Si  maintenant  on  s'arrête  un  moment  à  cet  énoncé, 
et  si  l'on  étudie  attentivement  oe  qui  se  passe  en  nous 
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quand  le  jugement  a  lieu,  on  aperçoit  bientôt  qu'il  y 
a  ici  réellement  trois  choses  tout  à  fait  distinctes ,  que 
les  métaphysiciens  ont  désignées  par  un  seul  mot,  et 
qu'il  importait  cependant  de  ne  pas  confondre,  savoir  : 

La  comparaison ,  qui  est  une  faculté  de  l'âme ,  une 
opération  de  l'esprit; 

La  perception  de  rapport,  qui  est  le  produit  de  la 
comparaison,  c'est-à-dire  ce  qui  reste  en  nous  après 
que  V esprit  a  agi,  mais  qui  n'est  pas  l'acte  même  de 
l'esprit; 

Et  Y  affirmation  concernant  l'existence  ou  la  non- 
existence  du  rapport  perçu,  affirmation  qui  suit  im- 
médiatement la  perception  de  l'esprit,  mais  qui  ne 
concourt  en  rien  à  la  formation  de  cette  perception, 
et  qui  même  à  la  rigueur  pourrait  ne  pas  l'accompa- 
gner. 

Je  dis  qu'a  la  rigueur  l'affirmation  du  rapport  perçu 
pourrait  ne  pas  accompagner  la  perception  même  de  ce 
rapport;  et  qui  ne  conçoit  que  si  nous  étions  d'une 
nature  meilleure  nous  éprouverions  moins  vivement 
le  besoin  de  faire  triompher  nos  idées  et  nos  opinions? 

Qui  ne  sent  que  nous  serions  moins  affirma  tifs, 
beaucoup  moins  exclusifs ,  et  par  conséquent  plus  to- 
lérants? Si  nous  éprouvons  un  si  grand  besoin  d'émet- 
tre nos  jugements  et  de  les  faire  accepter  comme  la 
vérité  même,  comme  la  perception  de  ce  qui  est,  la 
faute  en  est  peut-être  à  notre  esprit,  faible  et  borné, 
qu'un  rien  éblouit,  qui  voit  mal  les  objets,  et  qui  n'en 
devient  souvent  que  plus  affirmatif  par  cela  même 
qu'il  est  plus  ignorant. 
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Je  le  répète  donc,  Y  affirmation  du  jugement,  c'est- 
à-dire  Y  affirmation  de  la  perception  de  rapport  entre 
deux  idées,  n'est  pas  une  conséquence  nécessaire  de 
cette  perception,  et  je  conçois  très-bien  que  je  pour- 
rais saisir  tel  ou  tel  rapport  entre  deux  idées  et  le  per- 
cevoir distinctement,  sans  Y  affirmer,  et  même  sans 
avoir  la  volonté  de  l'affirmer.  Dieu  perçoit  certaine- 
ment tous  les  rapports  qui  existent,  et  il  est  à  croire 
qu'il  se  borne  à  cette  pure  perception. 

L'action  d'affirmer  appartient  donc,  comme  on  le 
voit,  non  pas  à  l'entendement,  mais  à  la  volonté;  elle 
est  un  acte  de  la  volonté  et  non  un  acte  de  l'esprit. 

Mais  si ,  d'une  part ,  il  est  certain  que  la  perception 
de  rapport  est  quelque  chose  de  parfaitement  distinct 
de  l'affirmation  qui  la  suit,  et  si,  de  l'autre,  il  est  con- 
stant que  la  comparaison ,  ou  faculté  de  comparer,  se 
distingue  de  la  connaissance  ou  perception  qui  en  est 
le  produit,  il  demeure  évident  que  des  trois  choses 
que  la  plupart  des  logiciens  ont  confondues,  et  qu'ils 
ont  désignées  par  le  seul  mot  jugement,  il  n'y  en  a 
réellement  qu'une  seule  qui  mérite  ce  nom  et  qui 
doit  rester  sous  ce  mot. 

Ainsi,  pour  nous,  le  jugement,  c'est  tout  simple- 
ment la  perception  d'union  ou  de  cohésion  entre  deux 
idées. 

La  comparaison  précède  le  jugement,  elle  le  pro- 
duit, mais  elle  n'est  pas  le  jugement.  L'affirmation, 
de  son  côté,  le  suit,  et  elle  n'est  pas  non  plus  le  juge- 
ment lui-même,  étant  quelque  chose  de  totalement 
différent,  c'est-à-dire  un  acte  de  la  volonté. 

12 
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Du  reste,  écoutons  Laromiguière;  voici  comment  il 
considère  le  jugement  : 

«  Il  est  incontestable  ,  sans  cloute ,  que  pour  juger 
nous  sommes  toujours  actifs,  mais  cette  activité  n'ap- 
partient pas  au  jugement;  elle  appartient  :  ou  à  la 
comparaison ,  qui  amène  le  jugement;  ou  à  la  volonté, 
qui  le  sollicite;  ou  à  F affirmation ,  qui  le  prononce.  Le 
jugement,  la  perception  de  rapport,  suppose  une  ac- 
tion antérieure  de  l'esprit;  mais  il  n'est  pas  cette  ac- 
tion :  il  en  est  le  résultat.  »  (Leçons  de  philosophie, 
Ve  partie,  14e  leçon.) 

Ajoutons  quelques  mots  sur  le  rôle  du  verbe  dans 
le  discours.  Le  verbe,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
rappeler  plus  haut,  est  un  mot  qui  sert  à  marquer 
l'affirmation.  Le  verbe  exprime  surtout  l'état  ou  la 
qualité  du  sujet.  Gomme  les  hommes  ont  eu  besoin 
d'inventer  des  mots  qui  marquassent  les  objets  de  nos 
pensées,  savoir  :  les  noms,  les  adjectifs  et  les  diffé- 
rentes sortes  de  pronoms,  ils  ont  eu  besoin  aussi  d'en 
inventer  qui  marquassent  l'affirmation.  Et  c'est  pro- 
prement en  quoi  consiste  le  verbe,  qui  est  le  mot  es- 
sentiel du  langage  de  convention.  Le  principal  usage 
de  ce  mot  est  donc  de  signifier  l'affirmation.  Je  dis  le 
principal  usage,  parce  qu'on  se  sert  aussi  du  verbe 
pour  exprimer  d'autres  mouvements  de  l'âme,  l'action 
de  désirer,  par  exemple,  l'action  de  prier,  celle  de 
commander,  et  quelques  autres  analogues. 

De  lui-même,  le  verbe  ne  devrait  être  que  le  simple 
lien  qui  dans  notre  esprit  unit  les  deux  termes  d'un 
jugement  exprimé.  Mais  il  n'y  a  que  le  verbe  être, 
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qu'on  appelle  substantifs  qui  soit  resté  dans  cette  sim- 
plicité, et  encore  n'y  est-il  proprement  resté  que  dans 
la  troisième  personne  du  présent  de  l'indicatif,  est. 
Comme  les  hommes  se  portent  naturellement  à  abré- 
ger les  expressions,  ils  ont  à  l'affirmation  joint  d'au- 
tres significations  dans  un  même  mot.  Ils  y  ont  joint 
très-souvent  la  signification  de  quelque  attribut,  de 
sorte  qu'alors  deux  mots  suffisent  pour  exprimer  un 
jugement;  ainsi,  quand  je  dis  Pierre  chante ,  c'est 
comme  si  je  disais  Pierre  est  chantant.  Le  verbe  chante 
signifie  à  la  fois  l'affirmation  et  la  qualité  qui  est 
conçue  comme  liée  au  sujet  Pierre. 

Et  souvent  aussi,  à  cette  affirmation  que  le  verbe 
exprime,  ils  ont  joint  le  sujet  de  la  proposition;  de 
sorte  que,  dans  ce  cas,  deux  mots  suffisent  encore,  et 
même  un  seul,  pour  exprimer  un  jugement  et  former 
une  proposition.  Si  je  dis  Sum  homo,  c'est  comme  si 
je  disais  Ego  sum  homo.  Le  verbe  sum  signifie  non- 
seulement  l'affirmation,  mais  il  enferme,  de  plus,  la 
signification  du  pronom  ego,  qui  est  le  sujet  de  cette 
proposition,  et  que  l'on  exprime  toujours  en  français. 
Si  je  dis  Vivo,  cogito ,  ces  deux  verbes  enferment  en 
eux-mêmes  l'affirmation  et  l'attribut;  et,  comme  ils 
sont  à  la  première  personne,  ils  enferment  de  plus  le 
sujet;  de  sorte  qu'ils  forment  les  deux  propositions 
suivantes  :  Je  suis  virant ,  je  suis  pensant;  ou  bien  : 
Moi  est  vivant,  moi  est  pensant. 

Et  toujours,  par  suite  de  cette  même  tendance  na- 
turelle de  notre  esprit  à  abréger,  les  hommes  ont  en- 
core joint  à  l'affirmation,  exprimée  par  le  verbe,  un 

12. 
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rapport  au  temps  à  l'égard  duquel  on  affirme;  de  sorte 
qu'un  seul  mot,  comme  cœnâsti,  signifie  que  j'affirme 
de  celui  à  qui  je  parle  l'action  de  souper,  non  pour  le 
temps  présent,  mais  pour  le  passé.  De  là  est  venue  la 
diversité  des  temps,  qui  est  pour  l'ordinaire  commune 
à  tous  les  verbes. 

Concluons  de  ce  qui  précède  que,  si  on  considère  le 
verbe,  non  selon  ce  qui  lui  est  accessoire,  mais  pure- 
ment dans  ce  qui  lui  est  essentiel,  c'est  un  mot  qui 
signifie  l'affirmation;  et  que,  si  on  veut  mettre  dans 
sa  définition  ses  principaux  accidents,  on  pourra  le 
définir  comme  il  suit  :  Le  verbe  est  un  mot  qui  signifie 
ï affirmation ,  avec  désignation  de  la  personne,  du 
nombre  et  du  temps.  Cette  définition  donne  une  idée 
nette  du  verbe  substantif.  Si  on  avait  à  faire  connaître 
les  autres  verbes,  en  tant  qu'ils  diffèrent  du  verbe 
substantif  par  l'union  de  l'affirmation  avec  de  certains 
attributs,  on  les  définirait  ainsi  qu'il  suit  :  Ce  sont  des 
mots  qui  marquent  V affirmation  de  quelque  attribut, 
avec  désignation  de  la  personne,  du  nombre  et  du  temps. 

Bien  que  les  verbes  n'expriment  jamais  d'eux- 
mêmes  que  des  affirmations,  nous  continuerons  ce- 
pendant à  parler  comme  tout  le  inonde,  et  nous  dirons 
qu'il  y  a  des  jugements  affirmatifs  et  des  jugements 
négatifs. 

Le  jugement  affirmatif  est  celui  dont  l'attribut  est 
perçu  par  l'esprit  comme  lié  au  sujet.  Ainsi,  quand  je 
dis  Dieu  est  infini,  c'est  un  jugement  affirmatif  que 
j'exprime.  Au  contraire,  le  jugement  est  dit  être  né- 
gatif lorsque  l'attribut  est  perçu  par  l'esprit  comme 
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n'étant  point  renfermé  dans  le  sujet.  Exemple  :  Nul 
homme  ri  est  immortel. 

Chaque  jugement  négatif  renferme  en  lui-même  une 
affirmation.  Aussi  quand  je  dis,  nul  homme  n'est  im- 
mortel, c'est  comme  si  je  disais,  tout  homme  est  non 
immortel. 

Le  jugement  peut  être  évident  ou  non  évident, 
comme  aussi  il  peut  être  certain  ou  incertain.  On  dit 
que  le  jugement  est  évident  lorsque  l'esprit  perçoit 
clairement  et  distinctement  le  rapport  qui  existe  entre 
les  deux  termes,  ou  leur  différence.  Si  je  dis ,  le  tout 
est  plus  grand  que  l'une  de  ses  parties,  —  le  cercle  n'est 
pas  un  carré ,  je  porte  deux  jugements  qui  sont  évi- 
dents. Si  dans  un  jugement  l'esprit  ne  perçoit  pas 
tout  d'abord  et  très-clairement  que  l'attribut  convient 
au  sujet,  ou  qu'il  doit  en  être  nié,  ce  jugement,  en- 
core qu'il  soit  vrai,  n'est  pas  évident.  Si  je  dis,  par 
exemple  ,  la  somme  des  trois  angles  d'un  triangle  est 
égale  à  deux  angles  droits  ;  —  ne  pas  faire  l'aumône 
dans  les  nécessités  publiques,  c'est  être  homicide,  je 
forme  deux  jugements  qui  sont  parfaitement  vrais, 
mais  leur  évidence  a  besoin  d'être  démontrée. 

Le  jugement  certain  est  celui  dont  l'esprit  perçoit  si 
bien  la  vérité  qu'il  le  porte  en  toute  sécurité,  sans  la 
moindre  crainte  d'erreur.  Tels  sont  les  suivants  :  Je 
pense,  j'existe,  Dieu  est  bon. 

Le  jugement  incertain  est  celui  que  notre  esprit 
forme  avant  d'avoir  perçu  très -distinctement  le  rap- 
port cherché.  L'incertitude  de  nos  jugements  peut 
provenir  de  l'ignorance  ou  du  défaut    d'attention. 
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Elle  peut  aussi  avoir  pour  cause  une  trop  grande  pé- 
nétration d'esprit  l. 

Nous  n'affirmons  rien  sans  une  raison  ou  un  motif. 
Si  le  motif  qui  nous  engage  à  donner  ou  à  refuser 
notre  assentiment  est  tellement  puissant  qu'il  place 
notre  esprit  dans  l'état  de  certitude,  alors  nous  disons 
que  le  motif  de  notre  jugement  est  certain;  alors  nous 
avons  la  certitude  que  le  jugement  que  nous  portons 
est  vrai. 

Dans  le  cas  contraire,  c'est-à-dire  toutes  les  fois 
que  la  raison  qui  nous  excite  à  juger  ne  place  pas 
notre  esprit  dans  l'état  de  certitude,  toutes  les  fois 
que  cette  raison  n'exclut  pas  toute  crainte  d'erreur, 
nous  disons  que  le  motif  de  notre  jugement  est  in- 
certain; nous  sommes  incertains  si  le  jugement  que 
nous  portons  est  vrai  ou  non. 

La  certitude  pour  nous  résulte  donc ,  comme  on  le 
voit,  d'un  motif  certain. 

Mais  quand  l'âme  est-elle  dite  avoir  la  certitude? 
qu'est-ce  que  la  certitude? 

La  certitude  est  une  adhésion  ferme  et  motivée  de 
notre  esprit  à  quelque  vérité  ou  fait ,  dont  il  ne  doute 
nullement;  en  d'autres  termes,  c'est  une  conviction 
ferme  et  inébranlable  de  l'esprit,  déterminée  en  nous 
par  une  raison  exclusive  du  doute. 


1  Tacite  dit  en  parlant  de  Tibère  :  «  Que  les  raffinements  de  son  esprit 
»  mettaient  son  jugement  à  la  torture.  »  Ut  callidum  ejus  ingenium,  lia 
anxium  judicium.  Aussi,  pour  s'épargner  de  nouveaux  ennuis,  en  s'épar- 
gnant  de  nouveaux  choix ,  il  laissait  dans  les  emplois  militaires  et  civils 
ceux  qu'il  y  avait  une  l'ois  nommés.  (Voir  les  Annales,  liv.  1er,  ch.  80.) 
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L'âme  mue  par  une  pareille  raison  est  dans  l'état 
de  certitude  :  elle  a  la  certitude. 

On  demande  ensuite  ce  que  c'est  que  croire ,  ce  que 
c'est  que  l'évidence,  ce  que  c'est  que  la  vérité. 

Croire  signifie  quelquefois  présumer;  mais  en  géné- 
ral ,  croire ,  c'est  donner  son  assentiment  à  une  chose, 
c'est  la  tenir  pour  certaine,  c'est  y  ajouter  foi  ou  con- 
fiance ,  non  pas  sans  motif,  mais  en  se  fondant  sur 
une  raison  capable  de  motiver  la  croyance.  Il  n'y  a 
qu'un  homme  privé  de  sa  raison  qui  puisse  dire ,  je 
crois y  sans  savoir  pourquoi,  j'adhère  à  une  chose,  j'y 
crois,  j'y  ajoute  foi,  mais  j'ignore  pourquoi. 

L'évidence  est  une  liaison  d'idées  si  claire  et  si 
prompteinent  aperçue,  qu'il  est  impossible  que  l'es- 
prit s'y  refuse:  c'est,  comme  on  dit  dans  les  écoles, 
le  critérium  veritatis,  c'est-à-dire  la  marque  caracté- 
ristique de  la  vérité,  la  vérité  clairement  vue. 

La  vérité,  considérée  d'une  manière  absolue,  c'est 
la  perception  de  ce  qui  est  comme  cela  est.  Prise  de  cette 
hauteur,  la  vérité  ou  science  accomplie  des  choses  et  de 
leurs  rapports,  n'appartient  qu'à  Dieu  :  Dieu  seul,  en 
effet,  connaît  la  nature  intime  des  choses;  Dieu  seul 
sait  ce  qu elles  sont  en  elles-mêmes ,  parce  que  lui  seul 
les  a  faites,  et  que  lui  seul  les  voit  comme  il  les  a 
faites. 

Pour  nous,  la  vérité  est  la  perception  d'une  chose 
ou  d'un  rapport  comme  il  se  montre,  ou  comme  il  peut 
se  montrer,  au.v  meilleurs  esprits,  aux  esjtrits  les  plus 
justes. 
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Nous  connaissons  les  choses  par  les  idées  que  nous 
nous  en  formons  :  en  vertu  de  ces  idées,  nous  pronon- 
çons qu'elles  ont  telles  ou  telles  manières  d'être  et  non 
pas  d'autres;  nous  disons  que  tels  rapports  existent 
et  que  tels  autres  n'existent  pas;  or,  ce  sont  ces  ma- 
nières d'être  qui  se  dérobent  à  certains  esprits,  aux 
esprits  inattentifs  ou  vulgaires;  ce  sont  ces  rapports 
qui  restent  inaperçus  au  plus  grand  nombre ,  et  qui 
se  montrent  toujours  les  mêmes  aux  bons  esprits ,  aux 
esprits  attentifs,  que  nous  considérons  comme  des 
choses  vîmes  y  que  nous  appelons  des  vérités. 

Mais  par  cela  même  que  nous  ne  connaissons  pas 
la  nature  intime,  la  réalité  absolue  des  choses,  et  que 
rien  ne  nous  assure  que  les  idées  que  nous  en  avons 
y  soient  conformes ,  nous  ne  pourrions  pas  dire ,  ab- 
solument parlant,  que  la  vérité  consiste  dans  la  con- 
formité de  nos  conceptions  à  la  réalité  des  choses. 

Il  est  plus  rationnel  de  dire  que,  pour  nous,  une 
vérité  c'est  la  perception  d'une  chose,  ou  d'un  rapport  tel 
qu'il  se  montre  (ou  peut  se  montrer)  aux  meilleurs  es- 
prits, aux  esprits  les  plus  justes. 

Une  probabilité  est  toute  raison  d'admettre  un  rap- 
port ou  jugement  exprimé.  S'il  y  a  à  la  fois  des  rai- 
sons de  l'admettre  et  des  raisons  de  ne  point  l'ad- 
mettre, alors  l'esprit  est  dans  ce  qu'on  appelle  l'état 
d'incertitude;  il  hésite,  et  comme  il  peut  hésiter  plus 
ou  moins,  il  en  résulte  évidemment  que  l'incertitude 
peut  être  plus  ou  moins  grande;  de  sorte  que  l'in- 
certitude admet  des  degrés. 
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Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  certitude  :  celle-ci 
n'admet  pas  de  degrés.  Comme  il  n'y  a  qu'une  manière 
d'être  fixe  et  immobile,  et  que  la  certitude  est  la  fixité 
et  une  sorte  d'immobilité  de  l'esprit  qui  adhère  à  une 
vérité  dont  il  ne  doute  nullement,  il  s'ensuit  qu'il  n'y 
a  point  plusieurs  degrés  de  certitude,  et  que  de  deux 
jugements  véritablement  certains,  l'un  ne  peut  pas 
l'être  plus  que  l'autre 

On  nomme  sentiment  probable  celui  qui  a  pour  lui 
les  plus  fortes  probabilités.  Le  sentiment  contraire 
s'appelle  improbable. 

La  probabilité  admet  des  degrés. 

Le  doute  est  l'état  qui  résulte  de  probabilités  oppo- 
sées qui  paraissent  se  balancer. 

La  probabilité  et  le  doute  comprennent  tous  les  de- 
grés d'incertitude. 

Quant  à  la  certitude,  à  laquelle  je  reviens,  on  en 
distingue  communément  trois  espèces ,  savoir  :  la  cer- 
titude métaphysique,  la  certitude  physique  et  la  certi- 
tude morale;  non  que  l'une  soit  plus  infaillible  que 
l'autre,  mais  uniquement  parce  qu'elles  correspondent 
aux  trois  ordres  de  choses  qu'admettent  les  philo- 
sophes. 

La  certitude  métaphysique  est  celle  qui  dérive  de  la 
nature  même  des  choses;  en  sorte  qu'il  n'est  aucune 
hypothèse  où  elle  ne  soit  pas  absolument  infaillible. 
Telle  est  la  certitude  que  j'ai  clés  vérités  suivantes  : 
Le  tout  est  plus  grand  que  l'une  de  ses  parties  ;  —  Un 
être  qui  n\i  jamais  commencé  ne  peut  avoir  de  fin  ;  — 
Je  ne  puis  ni  penser,  ni  douter,  ni  me  tromper  sans  cris- 
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ter  ;  —  Un  Dieu  souverainement  parfait  ne  peut  être 
injuste  y  cruel  ou  trompeur. 

La  certitude  physique  est  celle  qui  est  fondée  sur  les 
lois  constantes  et  accoutumées  de  la  nature  ;  en  sorte 
qu'elle  demeure  infaillible  tant  qu'on  suppose  que 
Dieu  n'a  pas  interrompu  le  cours  de  la  nature,  tant 
qu'il  laisse  aux  causes  créées  leur  activité  propre.  Ainsi, 
Je  suis  physiquement  sûr  que  le  soleil  reparaîtra  demain 
à  V orient;  —  ou  qu'un  homme  plongé  dans  un  milieu 
privé  d'oxygène  y  perdra  la  vie. 

La  certitude  morale  est  celle  qui  est  fondée  sur  la 
connaissance  de  la  constitution  morale  des  hommes, 
c'est-à-dire  sur  le  caractère  connu  des  hommes,  sur 
la  connaissance  de  quelques  lois  générales  en  vertu 
desquelles  ils  agissent. 

Ces  lois  sont  :  Que  tous  les  hommes  cherchent  à  se 
procurer  la  plus  grande  somme  de  bonheur  possible  ;  que 
tous  sont  naturellement  jaloux  de  conserver  leur  réputa- 
tion; qu'ils  aiment  la  vérité,  et  qu'ils  n'ont  recours  au 
mensonge  qu' autant  qu'il  peut  leur  être  utile 9  etc. 

Ces  lois  qui  régissent  le  monde  moral  et  intellectuel 
sont  aussi  immuables  que  celles  qui  règlent  le  monde 
corporel.  Ainsi,  de  même  que,  d'après  les  lois  de  la  gra- 
vitation ,  on  est  sûr  qu'une  pierre  abandonnée  dans  l'es- 
pace tombera  sur  la  terre;  on  est  certain  aussi ,  d'après 
la  connaissance  de  la  manière  d'agir  de  chacun,  qu'un 
homme,  jouissant  de  sa  raison,  n'ira  pas  s'exposer  à 
un  danger  manifeste  de  perdre  la  vie,  sans  qu'il  y  soit 
excité  par  quelque  utilité  réelle  ou  imaginaire,  par  quel- 
que passion  violente  ou  par  le  désir  d'une  vaine  gloire. 
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La  certitude  morale  équivaut  donc  à  la  certitude 
physique ,  et  même  à  la  certitude  métaphysique  ;  car 
comme  il  serait  absurde  de  penser  qu'on  puisse  chan- 
ger l'essence  des  choses ,  de  même  il  ne  serait  pas 
raisonnable  de  croire  qu'il  s'est  opéré  dans  la  consti- 
tution morale  des  hommes  un  changement  tel ,  qu'un 
grand  nombre  de  témoins,  par  exemple,  ayant  des 
goûts  et  des  passions  contraires ,  des  intérêts  opposés, 
et  vivant  dans  des  pays  différents ,  renoncent  tout  à 
coup  à  l'amour  de  la  vérité ,  et  se  concertent  pour 
nous  induire  en  erreur,  sans  qu'ils  y  soient  engagés 
par  quelque  utilité  particulière. 

La  certitude  que  j'ai  de  l'existence  d'une  ville  que 
je  n'ai  pas  vue  de  mes  yeux,  de  Rome ,  par  exemple , 
est  une  certitude  morale.  Mais  en  me  déclarant  que 
Rome  existe,  je  ne  suis  pas  moins  sûr  de  la  vérité  de 
mon  jugement  que  lorsque  je  m'atteste  ma  propre 
existence,  et  la  raison  c'est  qu'il  me  répugne  autant 
de  croire  que  tous  les  hommes  qui  ont  vu  Rome  se  sont 
trompés  >  ou  qu'ils  ont  été  trompeurs  >  qu'il  me  répu- 
gnerait de  penser  que  je  n'existe  pas. 

Quant  aux  motifs  que  notre  esprit  peut  avoir  en  vue, 
quand  il  se  détermine  à  juger,  on  en  distingue  plu- 
sieurs ;  ils  diffèrent  selon  la  diversité  des  objets  dont 
nous  avons  à  juger. 

Si  nous  voulons  juger  de  ce  qui  nous  est  intérieur, 
de  ce  qui  se  passe  actuellement  au  dedans  de  nous. 
le  motif  de  notre  jugement,  la  raison  en  vue  de  la- 
quelle l'esprit  se  détermine  ne  peut  être,  en  pareil 
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cas,  que  notre  propre  sentiment  qu'on  appelle  le  sens 
intime,  ou  conscience. 

S'il  s'agit  de  juger  d'un  rapport  qui  est  distincte- 
ment perçu  entre  deux  idées,  Y  évidence  est  le  motif 
de  ce  jugement. 

S'il  est  question  de  savoir  si  les  corps  existent ,  ce 
sont  les  sens  extérieurs  que  l'on  doit  consulter;  ils 
sont  la  raison  en  vue  de  laquelle  l'esprit  se  déclare 
qu'il  y  a  des  corps. 

Enfin ,  pour  juger  des  faits  dont  nous  n'avons  pas 
été  les  témoins ,  nous  avons  le  témoignage  de  nos  sem- 
blables, qui  est  aussi  un  motif  certain  de  jugement, 
lorsqu'il  réunit  certaines  conditions  que  nous  inclique- 
rons ci-après. 

A  ces  différents  motifs  de  jugement,  il  faut  joindre 
la  mémoire  et  V analogie,  qui  sont  également  des  mo- 
tifs certains  de  jugement  :  la  mémoire ,  pour  nous  at- 
tester nos  affections  passées ,  pour  juger  de  ce  qui  a 
existé  précédemment,  soit  au  dedans  de  nous,  soit 
au  dehors;  et  l'analogie,  pour  juger  d'un  objet  ou 
d'un  fait  que  nous  ne  voyons  pas,  en  nous  fondant 
sur  les  ressemblances  que  cet  objet  ou  ce  fait  pré- 
sente avec  un  autre  objet,  ou  un  autre  fait  de  même 
nature  et  qui  nous  est  bien  connu. 

Le  sens  intime,  X évidence,  les  sens  extérieurs,  le 
témoignage  des  hommes ,  la  mémoire  et  Y  analogie,  tels 
sont  donc  les  moyens  par  lesquels  l'âme  peut  arriver 
à  la  certitude. 

On  ne  peut  pas  ramener  à  un  seul  tous  ces  motifs 
de  jugement,  parce  que  les  objets  dont  nous  jugeons 
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étant  différents  les  uns  des  autres ,  il  s'ensuit  nécessai- 
rement qu'il  doit  y  avoir  plusieurs  moyens  d'en  prendre 
connaissance ,  et  par  conséquent  il  faut  admettre  plu- 
sieurs motifs  de  jugement ,  plusieurs  sources  de  certi- 
tude. 

Mais  il  ne  suffit  pas  d'avoir  énuméré  les  différents 
motifs  qui  peuvent  servir  à  étayer  nos  jugements,  il 
faut  aussi  les  évaluer,  et  déterminer  le  degré  de  con- 
fiance qu'ils  méritent  ,  en  faisant  connaître  dans 
quelles  circonstances  ils  sont  certains  ,  et  dans  quelles 
circonstances  ils  peuvent  conduire  à  l'erreur.  Com- 
mençons par  le  sens  intime. 

Du  sens  intime.  —  Le  sens  intime  est  le  sentiment 
de  ce  qui  se  passe  actuellement  au  dedans  de  nous , 
c'est  le  sentiment  des  phénomènes  ou  changements 
qui  s'opèrent  en  nous. 

Le  sens  intime,  ainsi  entendu,  est  un  motif  certain 
de  jugement.  En  effet,  le  sens  intime  n'étant  que  la 
perception  de  l'état  actuel  de  l'âme,  il  ne  peut  pas 
nous  tromper  en  nous  attestant  les  modifications  pré- 
sentes de  l'âme;  autrement  il  faudrait  admettre  que 
des  affections  dont  nous  avons  le  sentiment  actuel ,  et 
dont  nous  nous  attestons  la  réalité ,  pourraient  cepen- 
dant ne  pas  exister.  Or,  comme  il  serait  absurde  de 
dire  que  ce  qui  existe ■,  peut  en  même  temps  ne  pas  exister 
(puisque  dès  lors  qu'une  chose  est,  elle  ne  peut  plus  ne 
pas  être  au  même  instant  qu'elle  est),  il  s'ensuit  que  le 
sens  intime,  tant  qu'il  se  borne  à  nous  rendre  compte 
de  nos  propres  affections,  ne  peut  point  nous  induire 
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en  erreur,  et  qu'ainsi  il  est  pour  nous  un  motif  infail- 
lible de  jugement. 

Première  objection.  —  Le  sens  intime  n'est  pas  un 
motif  infaillible  de  jugement,  s'il  excite  à  porter  des 
jugements  contradictoires  l  ;  or,  il  excite  à  porter  des 
jugements  contradictoires.  En  effet,  je  suppose  qu'ayant 
une  main  placée  dans  un  vase  où  il  y  a  de  l'eau  chaude, 
et  l'autre  dans  un  vase  où  il  y  a  de  l'eau  froide,  n'est- 
il  pas  vrai  qu'alors  je  porterai  les  deux  jugements  sui- 
vants :  j'ai  chaud,  —  j'ai  froid?  Or,  ces  deux  juge- 
ments sont  contradictoires;  et,  comme  ce  n'est  que 
d'après  ce  que  m'atteste  mon  sens  intime  sur  mon 
état  présent  que  je  les  porte,  j'en  conclus  que  le  sens 
intime  excite  à  porter  des  jugements  contradictoires  : 
de  là  la  conséquence  forcée  qu'il  n'est  point  un  motif 
infaillible  de  jugement. 

Réponse.  —  Le  sens  intime  est  réellement  un  motif 
infaillible  de  jugement,  car  ces  deux  jugements,  dont 
il  est  le  motif,  j'ai  chaud,  —  j'ai  froid ,  dans  la 
circonstance  où  ils  sont  portés ,  ne  sont  nullement 
contradictoires.  Pour  qu'ils  fussent  contradictoires,  il 
faudrait  que  celui  qui  les  porte  éprouvât ,  en  même 
temps,  sous  le  même  rapport,  et  surtout  dans  la  même 
partie  de  son  corps,  un  sentiment  de  chaleur  et  de  froid; 
et  ce  n'est  pas  ce  qui  arrive,  puisque  l'un  de  ces  juge- 
ments se  rapporte  à  la  main  droite,  et  l'autre  à  la  main 
gauche;  donc,  dans  l'hypothèse  proposée,  il  n'y  a 
aucune  contradiction  entre  les  deux  jugements  :  j'ai 

1  Deux  jugements  sont  contradictoires,  lorsque  l'un  détruit  ce  que  l'autre 
établi!. 
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chaud ^  —  j'ai  froid.  Ce  sont  simplement  deux  juge- 
ments successifs  qui  sont  vrais  tous  les  deux,  parce 
que  tous  les  deux  ont  pour  motif  le  sens  intime  qui 
n'induit  jamais  en  erreur,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré  plus  haut. 

Deuxième  objection.  — Mais  dans  l'état  de  sommeil, 
dans  la  folie  ,  l'esprit  ne  s'affirme- 1— il  pas  ce  qui  n'est 
pas?  l'âme  n'éprouve-t-elle  pas  des  affections  illu- 
soires? Donc,  il  y  a  des  circonstances  dans  lesquelles 
le  sens  intime  nous  induit  en  erreur;  donc,  il  n'est 
pas  toujours  un  motif  certain  de  jugement. 

Réponse.  —  L'homme,  en  fait  d'affections,  ne  s'af- 
firme jamais  rien  d'illusoire,  même  dans  les  rêves  et 
dans  l'état  de  démence;  et  s'il  juge  qu'il  éprouve 
quelques  sentiments  agréables  ou  pénibles,  c'est  qu'il 
les  éprouve  en  réalité ,  c'est  qu'il  sent  réellement  tout 
ce  qu'il  se  dit  sentir.  Il  est  vrai  que  les  objets  auxquels 
il  rapporte  les  affections  qui  lui  surviennent  pendant 
le  sommeil,  ou  dans  la  démence,  n'ont  aucune  réalité 
extérieure;  mais  bien  que  ces  objets  n'existent  pas, 
les  affections  elles-mêmes  qu'il  croit  en  recevoir,  les 
peines  ou  les  plaisirs  qu'il  éprouve  en  se  figurant  les 
voir,  n'en  sont  pas  moins  réels.  Et,  comme  c'est  à 
attester  ces  affections,  ces  peines  ou  ces  plaisirs,  que 
doit  se  borner  le  sens  intime,  il  s'ensuit  qu'en  déter- 
minant l'esprit  à  s'affirmer  leur  existence,  il  ne  le 
porte  à  s'affirmer  rien  de  faux,  rien  de  contraire  à  la 
vérité,  rien  d'illusoire. 

Donc,  le  sens  intime,  tant  qu'il  n'atteste  que  les 
affections  présentes  de  l'âme,  et  qu'il  les  atteste  au 


492  LOGIQUE  CLASSIQUE. 

moment  même  où  elles  ont  lieu,  ne  nous  trompe  jamais 
à  l'égard  de  ces  affections;  donc  il  est  toujours  pour 
nous  un  motif  infaillible  de  jugement,  tant  qu'on  se 
borne  à  ne  le  consulter  que  sur  les  objets  de  sa  com- 
pétence. 

Il  est  clair  que  si  l'on  prend  conseil  de  lui  pour  s'af- 
firmer des  choses  qui  ne  sont  point  de  son  domaine , 
par  exemple,  pour  juger  de  l'existence  des  objets 
placés  hors  de  nous,  il  est  clair,  dis-je,  qu'il  n'est 
plus  alors  un  motif  infaillible  de  jugement,  et  qu'il 
peut  entraîner  l'esprit  à  s'affirmer  ce  qui  n'est  pas. 

Mais  ce  n'est  pas  hors  des  limites  de  son  domaine 
que  le  sens  intime  est  un  motif  certain  de  jugement  ; 
ce  n'est  que  tant  qu'il  s'y  renferme. 

De  V évidence.  —  V évidence  est  une  liaison  d'idées  si 
claire  et  si  distinctement  aperçue,  qu'il  est  impossible 
que  l'esprit  s'y  refuse. 

On  distingue  deux  sortes  d'évidences  :  l'évidence 
immédiate  ou  intuitive,  et  l'évidence  médiate  ou  dé- 
ductive. 

L'évidence  immédiate  est  celle  qui  montre  sur-le- 
champ  le  rapport  de  deux  idées  ;  c'est  cette  sorte  d'é- 
vidence qui  caractérise  les  propositions  suivantes  : 
Deux  quantités  égales  à  une  troisième  sont  égales  entre 
elles.  —  //  ne  peut  y  avoir  de  créature  sa?is  créateur ,  ou 
d'effet  sans  cause.  —  Le  tout  est  plus  grand  quune  de 
ses  parties. 

L'évidence  médiate  est  celle  qui  ne  frappe  pas  tout 
d'abord  l'esprit ,  à  l'instant  où  une  proposition  est 
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énoncée  ;  c'est  celle  qui  ne  se  montre  à  nous  qu'après 
que  l'esprit  a  perçu  clairement  quelques  rapports 
intermédiaires.  Quand  je  dis  :  La  somme  des  trois  angles 
d'un  triangle  est  égale  à  deux  angles  droits ,  j'énonce 
une  proposition  qui  présente  ce  caractère  ;  elle  est 
évidente,  mais  son  évidence  n'est  que  médiate,  autre- 
ment dit  elle  a  besoin  d'être  prouvée.  En  effet,  le 
rapport  qui  existe  entre  la  valeur  des  trois  angles  d'un 
triangle  et  la  valeur  de  deux  angles  droits,  ne  s'offre 
pas  à  l'esprit  avec  la  même  promptitude  que  le  rap- 
port qui  existe  entre  un  tout  et  Y  une  de  ses  parties. 

Pour  arriver  à  percevoir  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  valent  deux  angles  droits ,  on  remarque  d'a- 
bord que  la  valeur  des  trois  angles  d'un  triangle  est 
égale  à  la  valeur  de  la  demi-circonférence  d'un  cercle; 
on  remarque  ensuite  qu'il  y  a  aussi  un  rapport  d'éga- 
lité entre  la  valeur  de  deux  angles  droits  et  la  valeur 
de  cette  même  demi-circonférence,  et  apercevant  ainsi 
que  les  deux  termes  de  la  première  proposition  sont 
identiques  avec  un  seul  et  même  terme,  on  perçoit 
alors,  et  très-clairement,  le  rapport  d'égalité  qui  existe 
entre  eux. 

En  un  mot,  l'évidence  immédiate  ou  intuitive  est 
le  caractère  des  propositions  qui  sont  entendues  dès 
que  l'on  comprend  les  termes  qui  les  énoncent,  tandis 
que  l'évidence  médiate  ou  déductive  est  le  caractère 
des  propositions  qui  ont  besoin  d'être  démontrées 
pour  être  rendues  évidentes. 

L'évidence,  de  quelque  manière  qu'elle  se  montre 
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à  nous ,  ou  médiatement  ou  immédiatement ,  est , 
comme  le  sens  intime,  un  motif  certain  de  jugement. 

Dire  que  l'évidence  peut  induire  en  erreur,  ce  serait 
dire  qu'une  proposition  qui  nous  semble  tellement 
claire  et  vraie ,  que  le  contraire  impliquerait  contra- 
diction, pourrait  cependant  n'être  pas  vraie;  or,  il  est 
impossible  de  prétendre  qu'une  proposition  que  nous 
concevons  ainsi  puisse  ne  pas  être  vraie  ;  ce  serait 
prétendre  qu'une  chose  que  nous  concevons  claire- 
ment être  d'une  certaine  manière ,  peut  cependant 
n'être  pas  ainsi  :  ce  serait  dire  qu'ime  chose ,  en  même 
temps  quelle  est,  peut  néanmoins  ne  pas  être;  ce  serait 
déraisonner. 

L'évidence  est  donc  un  motif  infaillible  de  jugement. 

L'évidence  fonde  par  elle-même  une  certitude  infail- 
lible; aussi,  pour  être  absolument  certain  de  la  vérité 
des  propositions  évidentes,  je  n'ai  besoin  d'aucun 
motif  qui  soit  distinct  de  Y  évidence  même.  La  preuve 
la  plus  complète  qu'une  proposition  évidente  est  vraie, 
c'est  parce  que  l'évidence  est  son  caractère;  ainsi,  je 
puis  dire  :  «  Je  suis  certain  que  cela  est  vrai ,  parce 
»  que  je  le  vois  évidemment  être  tel.  »  Et  ce  raison- 
nement, qui  n'est  jamais  sujet  à  erreur,  doit  terminer 
toute  discussion. 

Je  dis  que  ce  raisonnement  doit  terminer  toute  dis- 
cussion :  en  effet,  comme  l'évidence  est  le  but  qu'on 
veut  atteindre  dans  toute  démonstration,  si  l'on  se 
trouve  immédiatement  au  sein  de  cette  lumière,  qui 
ne  voit  que  l'esprit  ne  peut  rien  exiger  de  plus?  Quand 
on  a  atteint  le  but,  ou  qu'on  s'y  trouve  immédiatement 
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placé,  tout  mouvement  quelconque  ne  tendrait-il  pas 
à  nous  en  éloigner?  Placé  au  sein  de  l'évidence ,  l'es- 
prit ne  doit  donc  pas  chercher  à  avancer,  parce  qu'elle 
est  pour  lui  ce  qu'il  y  a  de  plus  satisfaisant  et  qu'en 
deçà  comme  par  delà,  la  clarté  diminue. 

La  vérité  ne  peut  donc  pas  avoir  de  signe  plus  écla- 
tant que  l'évidence. 

La  certitude  que  produit  Y  évidence  est  donc  comme 
celle  qui  résulte  du  sens  intime ,  une  certitude  méta- 
physique, certitude  qui  dérive  de  l'essence  des  choses. 

Objection.  —  L'évidence  n'est  pas  un  motif  infail- 
lible de  jugement ,  si  elle  conduit  à  des  jugements 
contradictoires:  or  c'est  ce  qui  arrive,  car  tous  les 
jours  on  voit  deux  personnes  qui  jugent  contradictoi- 
rement  d'une  même  chose,  et  chacune  d'elles  cepen- 
dant prétend  avoir  pour  soi  l'évidence.  L'évidence 
conduit  donc  à  des  jugements  contradictoires,  et,  par 
conséquent .  on  ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  un  motif 
certain  de  jugement. 

Réponse.  —  L'évidence  ne  conduit  nullement  à  des 
jugements  contradictoires.  En  effet,  s'il  arrive  quelque- 
fois que  deux  personnes  portent  des  jugements  contra- 
dictoires et  qu'elles  prétendent  toutes  deux  avoir  pour 
elles  l'évidence,  nécessairement  une  de  ces  eieux  per- 
sonnes se  trompe  et  prend  une  fausse  évidence  pour 
une  évidence  véritable.  L'une  des  deux,  aveuglée  par 
la  passion,  par  l'amour-propre.  on  entraînée  pdf  ({ini- 
que préjugé  ou  par  quelque  piv\  ention.  a  cru  pere<  \mr 
clairement  qu'un  rapport  de  convenance  existai!  entre 

13. 
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deux  idées,  quoique  ces  deux  idées  fussent  réellement 
opposées,  ou  bien  qu'il  y  avait  opposition  entre  elles, 
quoiqu'elles  se  convinssent  parfaitement.  Or,  si  l'une 
de  ces  deux  personnes  prend  une  fausse  évidence  pour 
une  évidence  véritable ,  un  faux  rapport  pour  un  rap- 
port mai,  on  ne  peut  plus  dire  que  les  deux  jugements 
qu'elles  portent  soient  fondés  sur  l'évidence;  donc 
deux  jugements  contradictoires  ne  peuvent  avoir  pour 
mobile  l'évidence.  Donc  l'évidence  ne  conduit  point 
à  des  jugements  contradictoires,  et  par  conséquent 
elle  est  bien ,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé,  un  motif 
certain  de  jugement. 

Des  sens  extérieurs.  —  Les  causes  de  nos  sensations 
existent-elles  hors  de  nous,  ou  sont-elles  en  nous?  Y 
a-t-il  des  corps,  ou  n'y  en  a-t-il  pas? 

Quelques  philosophes ,  fatigués  d'être  trompés  sur 
les  corps,  ont  prononcé  de  dépit  que  les  corps  n'exis- 
tent pas,  et  qu'ainsi  les  causes  des  modifications  de 
notre  âme  ne  sont  point  hors  de  nous,  mais  en  nous. 

Selon  ces  philosophes,  il  n'y  a  de  réel  que  les  idées 
et  les  esprits  qu'elles  modifient.  Quant  aux  objets  ma- 
tériels auxquels  nous  rapportons  les  sensations  que 
nous  éprouvons,  ils  ont  prétendu  qu'ils  n'étaient  que 
de  pures  illusions,  qu'ils  n'existaient  pas. 

Cette  manière  de  voir  prend  un  nom  en  philosophie  : 
on  l'appelle  idéalisme. 

Aristote  parle  de  philosophes  qui  n'admettent,  dit-il, 
aucune  espèce  d'accord  entre  les  sens  et  la  raison,  et 
qui,  attentifs  seulement  à  la  lumière  intérieure,  no 


SECONDE  PARTIE.  197 

considèrent  les  objets  extérieurs  que  comme  des  appa- 
rences trompeuses. 

Platon  enseigne  que  les  dieux ,  jaloux  de  leur  pou- 
voir suprême,  se  sont  réservé  la  vérité,  et  qu'à 
l'égard  des  hommes  ils  leur  accordent  les  vraisem- 
blances; d'où  il  arrive  que,  selon  ce  philosophe,  tout 
le  sensible  est  sujet  à  mille  sortes  d'illusions,  et  que 
Y  intelligible  seul  a  quelque  chose  de  fixe  et  de  réel. 

Malebr anche  avance  «  qu'il  est  très-difficile  de  prou- 
ver qu'il  y  a  des  corps,  quoique  nos  sens  nous  en  as- 
surent >  parce  que  la  raison  ne  nous  en  assure  pas 
autant  que  nous  nous  l'imaginons,  et  qu'il  faut  la 
consulter  avec  beaucoup  d'application  pour  s'en  éclair- 
cir  l  ».  (Recherche  de  la  vérité,  tome  Ier,  livre  ier, 
chap.  -I  0  ;  et  tome  IV,  6e  Éclaircissement  sur  le 
10e  chapitre  du  Ier  livre.) 

Le  même  philosophe  ajoute  «  qu'il  n'y  a  que  la  foi 
qui  puisse  nous  convaincre  qu'il  y  a  effectivement  des 
corps  ».  (Tome  IV,  6e  Éclaircissement.) 

Mais,  qu'il  me  soit  permis  de  le  dire,  Malebranche 
n'a  pas  assez  remarqué  le  danger  de  son  système  : 
car,  s'il  n'y  a  que  la  foi  seule  qui  puisse  me  convaincre 
de  ï existence  des  corps,  comment,  avant  d'avoir  la 

'  Afin  que  l'esprit  aperçoive  un  objet,  il  est  absolument  nécessaire,  (lit- 
il ,  que  l'idée  de  cet  objet  lui  soit  présente;  mais  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'il  y  ait  au  dehors  quelque  chose  de  semblable  à  cette  idée,  car  Vdmc 
très-SOUVent  aperçoit  des  choses  qui  ne  son/  point,  cl  même  des  choses 
qui  ne  furent  jamais,  ("est  donc  une  idée  plus  simple  et  plus  philoso- 
phique, selon  la  manière  de  voir  de  Malehranche,  de  dire  que  chacune  de 
nos  perceptions  Vient  de  Dieu  immédiatement.  Tout  ce  que  nous  voyons, 
selon  lui,  c'est  en  Dieu  (pie  notre  âme  le  a  oit  ;  c'est  sa  substance  même 
qui  contient  les  modèles  éternels  de  toutes  choses. 
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foi,  avant  de  savoir  que  Dieu  a  parlé ,  comment  pour- 
rai-je  être  convaincu  qu'il  y  a  d'autres  hommes  que 
moi  ?  Comment  saurai-je  qu'il  y  a  un  univers  sensible, 
que  Jésus-Christ  est  venu  sur  la  terre ,  que  les  Apôtres 
ont  existé,  qu'ils  ont  annoncé  l'Évangile  aux  na- 
tions ?. . .  —  Comment  serai-je  convaincu  que  les  livres 
qui  contiennent  les  enseignements  de  Jésus-Christ  exis- 
tent?... car  enfin,  n'est-ce  pas  par  Y  ouïe  que  nous 
recevons  la  foi  :  fides  ex  auditu?  et  si  je  ne  suis  pas 
convaincu  que  l'entends,  qu'on  me  parle,  qu'on  me 
prêche  une  religion,  comment  aurai -je  la  certitude 
que  j'ai  reçu  la  foi? 

Dire  qu  il  ri  y  a  que  la  foi  seule  qui  puisse  nous  con- 
vaincre qu'il  y  a  effectivement  des  corps,  c'est  donc 
mettre  en  cloute  la  foi  elle-même ,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  que  Dieu  nous  instruise  immédiatement. 

La  certitude  de  la  foi  suppose  donc ,  comme  on  le 
voit ,  l'existence  des  corps  ;  la  vérité  de  la  révélation 
suppose  donc  la  réalité  des  corps.  Malebranche  s'est 
bien  aperçu  de  la  difficulté ,  mais  comme  elle  contra- 
riait ses  idées  préconçues,  il  y  répond  à  sa  manière. 

Le  savant  Georges  Berkeley,  philosophe  irlandais , 
va  même  plus  loin  que  Malebranche  :  il  pense  que 
toutes  nos  sensations  résident  uniquement  en  nous- 
mêmes  ,  qu'elles  ne  correspondent  à  aucun  objet  réel 
existant  hors  de  nous,  que  nous  ne  voyons  en  elles 
que  notre  propre  image;  en  un  mot,  qu'il  n'existe 
rien  de  ce  que  nous  appelons  corps,  matière,  univers , 
si  ce  n'est  un  songe  léger  qui  amuse  et  occupe  notre 
esprit.  Ainsi,  selon  ce  philosophe,  Dieu  a  établi  un 
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système  d'illusion  générale  ,  suivant  lequel  nous 
croyons  à  la  réalité  d'un  monde  matériel ,  lequel  ce- 
pendant n'existe  pas  hors  de  nous  ;  et  nous  ne  sommes, 
au  dire  de  ce  philosophe ,  que  des  esprits  à  qui  Dieu 
communique  immédiatement  toutes  les  sensations  que 
nous  éprouvons.  (Voir  ses  Dialogues  entre  Hylas  et 
Philonous,  1  vol.  in- 12,  traduits  par  l'abbé  du  Gua  , 
1751.) 

Mais,  contrairement  à  ce  sentiment  et  à  l'opinion 
des  idéalistes  en  général,  nous  sommes  convaincus, 
nous,  qu'il  y  a  des  corps,  et  le  témoignage  de  nos  sens 
suffit  pour  nous  convaincre  de  cette  vérité. 

Nous  avouons  toutefois  qu'absolument  parlant,  nos 
sens  pourraient  nous  tromper  touchant  la  réalité  des 
objets  qui  les  frappent ,  puisqu'il  n'y  a  aucune  liaison 
essentielle  entre  l'existence  de  ces  objets  et  les  modi- 
fications de  notre  âme ,  et  que  Dieu,  s'il  le  voulait, 
pourrait  exciter  en  nous  toutes  les  sensations  qui 
s'y  manifestent,  sans  qu'il  existât  aucun  objet  exté- 
rieur, et  même  sans  que  nous  eussions  ni  corps  ni 
sens. 

Mais  cette  vérité  dont  conviendront  tous  ceux  qui 
savent  qu'il  n'y  a  d'impossible  à  Dieu  que  ce  qui  ren- 
ferme deux  contradictoires ,  ne  diminue  en  rien  la 
confiance  que  nous  accordons  au  témoignage  des  s"ns , 
relativement  à  la  réalité  des  corps. 

En  effet,  comme  un  penchant  irrésistible  nou> 
porte  constamment  à  juger  que  nous  avons  un  corps, 
et  qu'il  en  existe  d'autres  hors  de  nous;  si,  nonob- 
stant cet  instinct  naturel  et  malgré  l'attestation  uni- 
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forme  de  nos  sens  sur  ce  point,  nous  n'avions  effec- 
tivement pas  de  corps,  et  s'il  était  vrai  qu'il  n'en 
existât  aucun  hors  de  nous,  nous  serions  dans  une 
illusion  constante  et  inévitable;  et,  comme  cette  illu- 
sion constante  et  inévitable,  dont  nous  serions  les 
jouets,  ne  pourrait  nous  être  imputée,  puisque  nous 
ne  sommes  pas  libres  touchant  le  jugement  que  nous 
portons  sur  l'existence  des  corps,  et  conséquemment 
qu'elle  ne  pourrait  être  attribuée  qu'à  l'Auteur  même 
des  sensations  auxquelles  nous  lions  l'idée  des  objets 
extérieurs,  il  s'ensuit  que  Dieu  serait  un  être  trompeur 
et  qu'il  se  plairait  à  se  jouer  de  ses  créatures,  si  le  té- 
moignage des  sens  n'était  pas  pour  nous  un  motif  cer- 
tain d'affirmer  la  réalité  des  corps. 

Or,  comme  il  n'est  pas  permis  de  supposer  que 
Dieu ,  qui  est  un  être  essentiellement  vrai ,  un  être 
souverainement  bon  et  sage,  ait  voulu  nous  dévouer 
à  une  erreur  perpétuelle  et  inévitable,  il  est  certain 
que  les  sens  ne  nous  trompent  point  en  nous  attestant 
l'existence  des  corps. 

D'ailleurs ,  en  coûte-t-il  plus  à  la  puissance  divine 
de  créer  l'univers,  que  de  produire  dans  nos  esprits 
l'illusion  qui  le  représenterait?  Il  répugne  donc  à  la 
plus  simple  notion  de  l'Être  suprême  qu'il  ait  préféré, 
par  un  libre  choix,  le  mensonge  à  la  vérité?  Et  la  rai- 
son repousse  l'idée  d'une  hypothèse  tellement  extrava- 
gante que  quiconque  voudrait  l'admettre  devrait 
commencer  par  regarder  son  âme  comme  Tunique 
substance  créée  qui  existât,  ou  du  moins  dont  il  pût 
soupçonner  l'existence. 
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En  raisonnant  d'après  la  sagesse  et  la  bonté  de  Dieu, 
on  voit  donc  que  la  certitude  que  nous  avons  de 
Y  existence  des  corps  en  général  est  infaillible  et  abso- 
lue, puisqu'il  est  contraire  à  l'essence  des  choses  que 
Dieu  soit  un  être  trompeur. 

Concluons  donc  que  non-seulement  nous  connais- 
sons l'existence  des  corps  en  général  par  le  témoi- 
gnage des  sens ,  mais  que  par  le  même  témoignage 
nous  sommes  également  certains  de  l'existence  de 
notre  propre  corps. 

On  peut  remarquer  cependant  que  la  certitude  que 
nous  avons  de  chaque  fait  particulier,  par  le  témoi- 
gnage des  sens,  n'est  qu'une  certitude  physique  ;  cer- 
titude qui  n'exclut  pas  absolument  toute  exception, 
puisqu'il  n'est  point  contraire  à  la  sagesse  de  Dieu, 
que  dans  des  cas  extraordinaires,  et  pour  quelque  fin 
importante,  il  retire  les  hommes  de  leur  indifférence 
pour  les  merveilles  qu'ils  ont  sans  cesse  sous  les  yeux, 
en  les  frappant  par  quelque  nouveau  prodige. 

Quant  aux  conditions  requises  pour  que  le  témoi- 
gnage des  sens  mérite  notre  confiance,  on  en  compte 
plusieurs.  Il  faut  : 

1°  Que  les  sens  n'attestent  rien  de  contraire  à  la 
raison. 

Ainsi,  toutes  les  fois  que  nos  sens  nous  attestent 
des  choses  qui  répugnent  à  la  raison,  par  exemple, 
lorsqu'ils  attribuent  aux  corps  des  qualités  sensibles , 
ou  qu'ils  attestent  que  les  couleurs  ou  les  odeurs  sont 
en  eux,  ils  ne  méritent  aucune  confiance. 
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Mais,  il  faut  le  dire,  cette  confusion  des  qualités 
sensibles  avec  l'affection  qu'elles  ont  la  vertu  de  faire 
naitre ,  n'a  rien  de  réel  ;  elle  n'est  qu'apparente.  Aussi 
n'y  a-t-il  personne  assurément  qui  s'y  trompe  et  qui 
ne  sache  très-bien  que  dans  le  feu,  par  exemple,  il 
n'y  a  rien  de  semblable  au  sentiment  de  chaleur  qu'il 
me  fait  éprouver.  Et  qui  d'ailleurs  a  jamais  jugé  qu'il 
y  eût  dans  les  fleurs  un  sentiment  cVodeur  semblable 
à  celui  qu'elles  occasionnent  en  nous? 

Rien  n'est  donc  moins  réel  que  cette  apparente  con- 
fusion dont  on  a  tant  parlé,  puisque,  dans  le  fait, 
elle  se  réduit  absolument  à  quelques  formes  ellip- 
tiques du  langage ,  formes  qu'il  suffit  d'expliquer 
pour  faire  cesser  l'équivoque  et  disparaître  l'erreur.  . 

2°  //  faut  que  le  témoignage  des  sens  soit  constant  et 
durable. 

De  là,  les  sensations  qui  nous  surviennent  pendant 
le  sommeil  ne  peuvent  pas  motiver  un  jugement. 

3°  Quil  soit  uniforme ,  c'est-à-dire  qu'un  sens  ne 
contredise  pas  un  autre  sens. 

Celui  donc  qui,  après  avoir  souffert  l'amputation 
d'un  membre ,  juge  qu'il  y  éprouve  encore  de  la  dou- 
leur, porte  un  jugement  qui  est  sans  doute  fondé  sur 
le  souvenir  des  impressions  de  douleur  reçues  et  for- 
tement senties,  mais  qui  est  faux,  parce  que  l'attes- 
tation du  toucher  est  contredite  par  le  rapport  de  la 
vue,  qui  déclare  que  le  membre  amputé  n'est  plus  là. 

4"  Que  les  sens  soient  appliqués  aux  objets  qui  leur 
sont  propres. 

Ainsi  la  vue  doit  juger  des  couleurs;  Y  ouïe,  des 
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sons;  le  toucher,  de  retendue;  le  goût,  de  la  saveur; 
et  Y  odorat,  des  odeurs. 

5°  Qu'ils  soient  sains  et  en  bon  état,  et  c'est  ce  dont 
nous  pouvons  toujours  nous  assurer,  soit  par  notre 
propre  expérience  ,  soit  surtout  par  l'opinion  com- 
mune des  personnes  avec  lesquelles  nous  vivons.  Ce- 
lui qui  a  la  jaunisse  ne  peut  bien  juger  des  couleurs, 
puisqu'il  n'y  en  a  qu'une  seule  à  ses  yeux. 

6°  Qu'ils  aient  un  rapport  suffisant  avec  les  objets, 
c'est-à-dire  que  les  objets  soient  suffisamment  rappro- 
chés des  sens,  pour  que  l'impression  sur  les  tissus 
nerveux  ait  lieu  d'une  manière  convenable  !. 

Celui  donc  qui  s'en  rapporterait  à  ses  sens  pour  ju- 
ger des  choses  qui  sont  placées  à  une  grande  distance 
pourrait  fort  bien  se  tromper. 

7°  Qu'aucun  obstacle,  capable  de  les  empêcher  de 
remplir  fidèlement  leur  fonction ,  ne  s'interpose  entre  eux 
et  les  objets. 

•  8e  Enfin,  il  faut  que,  pour  juger  des  objets,  nous 
employions  le  plus  de  sens  qu'il  est  possible. 

C'est  ainsi  que ,  pour  juger  de  la  figure  d'un  corps, 

1  Cette  règle  et  la  suivante  sont  heureusement  exprimées  dans  ces  vers 
de  la  Fontaine  : 

«Pendant  qu'un  philosophe  assure 
Que  toujours  par  leurs  sens  les  hommes  sont  dupés, 

lu  autre  philosophe  jure 

Qu'ils  ne  nous  ont  jamais  trompés. 
Tons  les  deux  ont  raison  ,  et  la  philosophie 
Dit  vrai  quand  elle  dit  que  les  sens  tromperont  . 
Tant  que  sur  leur  rapport  les  hommes  jugeront  ; 

Mais  aussi,  si  l'on  rectifie 
L'image  de  Vobjet  sur  son  êloignement  , 

Sur  le  milieu  qui  l'environne, 

Sur  l'organe  et  sur  l'instrument  . 

Les  sens  ne  tromperont  personne.  » 

Livre  VU. 
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le  toucher  nous  sert  quelquefois  beaucoup  mieux  que 
la  vue. 

Première  objection.  —  Le  témoignage  des  sens , 
quelles  que  soient  les  conditions  qui  le  corroborent, 
ne  peut  rien  nous  affirmer  avec  certitude  touchant 
l'existence  des  objets  extérieurs,  si,  absolument  par- 
lant, nos  sens  peuvent  nous  tromper;  or,  vous  conve- 
nez vous-même  qu'absolument  parlant,  nos  sens  pour- 
raient nous  induire  en  erreur,  car  vous  reconnaissez 
qu'il  n'y  a  aucune  liaison  essentielle  entre  le  rapport 
de  nos  sens  et  l'existence  réelle  des  objets  matériels; 
vous  êtes  forcé  d'avouer  que  Dieu  pourrait  produire 
immédiatement  dans  notre  âme  toutes  les  modifica- 
tions qui  s'y  manifestent,  quand  même  il  n'y  aurait 
aucun  objet  sensible  hors  de  nous;  en  un  mot,  que 
l'Auteur  de  la  nature  pourrait  faire  sans  occasion  ce 
qu'il  fait  par  occasion. 

Or,  si  Dieu  n'a  pas  besoin  des  corps  pour  affecter 
notre  âme,  comme  si  les  corps  existaient,  nous  ne 
savons  pas  ce  qu'il  en  est,  et  dès  lors  il  paraît  prouvé 
que  nos  sens  ne  peuvent  jamais  nous  faire  juger  avec 
certitude  des  objets  qui  les  frappent.  Donc  le  témoi- 
gnage des  sens  n'est  pas  un  motif  certain  de  ju- 
gement. 

Réponse.  —  Je  nie  la  majeure  :  car,  bien  que  la 
certitude  qui  nous  vient  de  nos  sens  ne  soit  pas  abso- 
lue et  infaillible  dans  tous  les  cas,  elle  l'est  secondai- 
rement à  l'égard  de  l'existence  de  notre  propre  corps 
et  des  autres  corps  en  général ,  parce  qu'il  répugne  à 
\ essence  des  choses  que  Dieu  ait  voulu  nous  dévouer  à 
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une  erreur  perpétuelle  et  invincible;  et,  comme  c'est 
précisément  ce  qui  arriverait  si  le  témoignage  des 
sens  n'était  pas  infaillible,  nous  en  concluons  avec 
certitude  que  nos  sens  ne  nous  trompent  pas  en  nous 
attestant  l'existence  des  corps. 

Passant  à  la  mineure,  je  reconnais  bien ,  en  effet , 
qvC  absolument  parlant  il  n'y  a  aucune  liaison  essen- 
tielle entre  les  corps  et  les  affections  qui  sont  en  nous; 
mais  je  nie  que  ce  puisse  être  un  motif  de  douter  de 
la  réalité  des  corps,  puisque,  d'après  la  constitution 
actuelle  de  l'homme,  et  dans  l'état  des  choses,  on 
peut  affirmer  que  nos  sensations  se  lient  naturellement 
aux  objets  extérieurs.  La  sensation  étant  la  consé- 
quence d'un  rapport  entre  un  être  sentant  et  un  être 
senti,  nier  l'être  modifiant,  c'est  tout  nier;  car  c'est 
nier  les  termes  corrélatifs  et  conséquemment  la  rela- 
tion elle-même.  Que,  dans  l'état  actuel  des  choses, 
nos  sensations  nous  montrent  les  corps  et  qu'elles  en 
prouvent  la  réalité,  c'est  donc  un  fait  indubitable. 
S'il  est  vrai  donc  qu'absolument  parlant  nos  sensa- 
tions pourraient  être  produites  en  nous  sans  occasion, 
comme  on  le  dit  dans  l'école,  il  ne  l'est  pas  moins 
que,  dans  F  état  actuel  des  choses,  il  y  a  entre  elles  et 
le  monde  matériel  une  correspondance  nécessaire,  une 
liaison  essentielle,  puisqu'il  est  contraire  à  la  nature 
des  choses  que  Dieu  soit  un  être  trompeur. 

Donc  le  témoignage  des  sens  peut  nous  faire  juger 
avec  certitude  de  l'existence  des  objets  extérieurs, 
et  par  conséquent  il  est  un  motif  certain  de  jugement. 

Deuxième  objection.  —  Vous  dites  que  Dieu  nous 
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tromperait,  si  les  corps  n'existaient  pas;  mais  c'est  là 
une  supposition  gratuite ,  car  on  ne  voit  pas  comment 
Dieu  serait  censé  nous  tromper,  si  les  objets  exté- 
rieurs n'existaient  pas. 

Pour  que  nous  ne  puissions  pas  lui  attribuer  notre 
erreur,  ne  suffit-il  pas  que  nous  ayons  reconnu  dans 
une  foule  de  circonstances  que  nos  sens  nous  font  il- 
lusion ?  Or,  dans  une  foule  d'occasions ,  nous  avons 
été  à  même  de  vérifier  que  nos  sens  nous  avaient 
trompés...  Si,  malgré  cette  expérience,  nous  con- 
tinuons de  nous  en  rapporter  à  leur  déposition ,  et 
qu'ils  nous  trompent  encore ,  notre  erreur  ne  sera 
donc  plus  une  erreur  nécessaire ,  mais  une  erreur 
libre;  or  une  erreur  libre  vient  de  nous.  Donc  Dieu 
ne  serait  point  censé  nous  induire  en  erreur,  si  les 
corps  n'existaient  pas. 

Réponse.  —  Dire  que  Dieu  nous  tromperait  si  les 
corps  n'existaient  pas,  ce  n'est  point  faire  une  suppo- 
sition gratuite;  car  nous  sentons  que  nous  n'hésitons 
nullement  à  affirmer  ce  que  nos  sens  nous  attestent, 
et  jamais,  on  peut  le  dire,  nous  ne  craignons  moins 
de  nous  tromper  que  quand  nous  avons  vu,  entendu, 
touché,  goûté  ou  flairé  les  choses  dont  nous  jugeons. 

Or,  qui  ne  voit  que  cette  conduite,  qui  n'est  pas 
seulement  celle  de  quelques  individus,  mais  qui  est 
celle  de  tous  les  hommes  sans  exception,  prouve  qu'il 
y  a  en  nous  un  penchant  irrésistible,  un  instinct  plus 
puissant  que  nous-mêmes,  qui  nous  entraîne  à  nous 
attester  la  réalité  des  objets  extérieurs?  C'est  donc 
nécessairement  que  nous  nous  attestons  l'existence 
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des  corps,  et,  par  conséquent,  si  nous  nous  trompons 
dans  ce  jugement,  notre  erreur  ne  peut  nullement 
nous  être  imputée;  or,  à  qui  pourrions-nous  l'attri- 
buer, si  ce  n'est  à  l'Auteur  tout-puissant  de  ces  affec- 
tions vives,  constantes  et  invincibles,  qui  nous  entraî- 
nent à  juger  qu'il  y  a  des  corps?  Donc,  si  nous  nous 
trompions  touchant  l'existence  des  corps  en  général, 
Dieu  lui-même  serait  l'auteur  de  notre  erreur. 

Pour  que  Dieu  ne  fût  pas  l'auteur  de  l'illusion  dont 
nous  serions  les  jouets  si  les  corps  n'existaient  pas,  il 
faudrait  qu'une  pareille  illusion  ne  fût  ni  constante  ni 
invincible. 

Mais,  dès  que  c'est  nécessairement  que  nous  ju- 
geons qu'il  existe  quelque  chose  hors  de  nous,  qui 
n'est  pas  nous,  le  contraire  est  prouvé  :  car  il  de- 
meure établi  que,  si  les  corps  n'existaient  pas,  notre 
illusion  à  leur  égard  serait  constante  et  invincible  : 

Constante^  puisqu'on  ne  peut  assigner  aucune  épo- 
que de  notre  vie  où  nous  ayons  mis  en  doute  l'exis- 
tence des  objets  extérieurs; 

Invincible,  puisqu'il  n'y  a  personne  qui  ne  juge 
irrésistiblement  qu'il  n'existe  pas  seul,  et  qu'il  y  a 
d'autres  êtres  qui  l'environnent,  et  qu'aucun  homme 
au  monde,  quelque  sceptique  qu'il  soit,  ne  peut  s'em- 
pêcher de  dire,  en  éprouvant  les  besoins  impérieux 
du  boire  ou  du  manger,  ou  quelque  sentiment  de 
plaisir  ou  de  douleur  :  J'ai  un  corps  dont  telle  en  telle 
partie  est  l'occasion  de  la  sensation  (pic  j'éprouve.  Il  y  a 
hors  <le  moi  des  êtres  réels  qui  (p/issent  sur  moi  ;  etc. 

Avoir  reconnu  que  dans  plusieurs  circonstances  nos 
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sens  nous  font  illusion,  ce  n'est  donc  pas  avoir  extirpé 
de  notre  nature  cet  instinct  puissant  et  invincible  qui 
nous  ramène  aux  réalités. 

Donc,  Dieu  nous  tromperait,  si,  malgré  ce  pen- 
chant irrésistible  de  la  nature  qui  ne  nous  permet  pas 
de  douter  de  l'existence  des  corps,  ils  n'existaient 
pas;  et  il  nous  tromperait  jusque-là,  qu'il  nous  serait 
impossible  de  sortir  de  notre  erreur. 

Troisième  objection. — Nos  sensations  nous  portent 
seulement  à  affirmer  l'existence  de  l'apparence  des 
corps;  en  effet,  les  apparences  corporelles  seules  sont 
l'objet  de  nos  perceptions;  donc,  quand  même  il 
n'existerait  aucun  corps,  Dieu  ne  serait  point  censé 
nous  induire  en  erreur. 

Réponse.  —  Je  nie  que  nos  sensations  nous  portent 
seulement  à  affirmer  l'existence  de  l'apparence  des 
corps,  puisque  chacun  peut  s'assurer  par  son  sens 
intime  qu'il  est  porté  à  s'affirmer  non-seulement 
l'existence  des  apparences  corporelles,  mais  aussi 
l'existence  réelle  des  corps;  donc,  Dieu  nous  indui- 
rait en  erreur  s'il  n'existait  aucun  corps. 

Quatrième  objection.  —  Dieu  trompe  quelquefois  les 
hommes;  c'est  ainsi  qu'il  trompa  Abraham,  les  deux 
Tobie  et  plusieurs  autres,  en  leur  envoyant  des  anges 
sous  une  forme  humaine;  donc,  rien  n'empêche  qu'il 
ne  nous  tienne  dans  une  erreur  continuelle  relative- 
ment à  l'existence  des  corps. 

Réponse. — Dieu  trompe  quelquefois  les  hommes,  il 
faut  distinguer  :  il  les  trompe  positivement,  c'est-à- 
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dire,  il  les  tient  dans  une  erreur  continuelle,  c'est  ce 
que  je  nie.  Il  permet  quelquefois  qu'ils  soient  induits 
en  erreur,  cela  est  vrai;  mais  en  peut-on  conclure 
qu'il  nous  trompe  toujours?  Non,  sans  doute.  Dieu, 
qui  est  un  être  essentiellement  vrai,  souverainement 
parfait,  peut  quelquefois,  pour  des  raisons  qui  lui 
sont  connues,  nous  livrer  à  une  erreur  passagère, 
mais  il  est  contraire  à  sa  nature  qu'il  puisse  vouloir 
nous  tromper  positivement,  il  est  contraire  à  sa  sagesse 
qu'il  nous  tienne  dans  une  erreur  perpétuelle. 

Quelle  différence,  d'ailleurs,  entre  l'erreur  où,  dans 
certaines  circonstances,  Dieu  juge  à  propos  de  tenir 
quelques  hommes,  et  l'erreur  générale  et  constante 
qui  existerait  s'il  n'y  avait  aucun  corps!  Par  les  appa- 
ritions dont  on  vient  de  parler,  Dieu  voulait  faire 
connaître  quelques  vérités  utiles  aux  hommes  qu'il 
trompait  momentanément,  ou  bien  il  voulait  mani- 
fester quelques-uns  de  ses  divins  attributs. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  leur  erreur 
n'était  qu'une  erreur  d'un  moment,  et  même,  avec 
un  peu  d'attention,  ils  auraient  pu  se  désabuser; 
taiîdis  que  si  absolument  les  corps  n'existaient  pas,  si 
nous  vivions  dans  un  monde  purement  intellectuel,  si 
nous  n'avions  d'entretiens  qu'avec  des  apparences 
d'hommes,  une  telle  erreur  serait  à  la  fois  inutile, 
constante,  universelle  et  invincible  3  et  dès  lors  nous 
aurions  le  droit  de  dire  que  ce  serait  Dieu  lui-même 
qui  nous  tromperait;  or,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  ad- 
mettre. Donc  Dieu  ne  nous  trompe  point  positive- 
ment sur  l'existence  des  corps.  Donc  les  corps  exis- 
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tent,  et  le  témoignage  des  sens,  revêtu  des  conditions 
exigées,  mérite  une  confiance  pleine  et  entière. 

Du  témoignage  des  hommes. —  On  entend  par  témoi- 
gnage des  hommes  l'attestation  unanime  de  plusieurs 
personnes  sur  un  fait  ou  sur  un  événement  dont  nous 
n'avons  pu  être  les  témoins  nous-mêmes,  mais  que 
ces  personnes  ont  été  à  portée  d'examiner  et  dont 
elles  nous  rendent  compte  l . 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  le  témoignage 
des  hommes  :  les  faits  et  les  témoins. 

Les  faits  sont  naturels  ou  miraculeux. 

Les  faits  naturels  sont  ceux  qui  s'accordent  avec 
les  lois  constantes  de  la  nature. 

Les  faits  miraculeux  sont  ceux  qui  supposent  que 
le  cours  ordinaire  de  ces  lois  a  été  interrompu. 

Les  faits,  soit  naturels,  soit  miraculeux,  sont  an- 
ciens ou  contemporains  :  contemporains ,  s'ils  sont 
arrivés  du  temps  de  ceux  qui  les  racontent;  anciens 
ou  passés y  dans  le  cas  contraire. 

Quant  aux  témoins,  ils  sont  oculaires  ou  auricu- 
laires :  les  premiers  rapportent  ce  qu'ils  ont  vu;  les 
seconds  y  ce  qu'ils  ont  entendu. 

Le  témoignage  des  hommes  n'est  un  motif  certain 
de  jugement  qu'autant  qu'il  réunit  certaines  condi- 
tions, dont  les  unes  regardent  les  témoins  et  les  autres 
les  faits. 

1  Les  faits  sont  transmis  d'une  génération  à  celles  qui  la  suivent,  par  la 
tradition  orale,  par  les  monuments,  par  les  médailles,  et  principalement 
par  l'histoire,  qui  est  le  dépôt  de  tous  les  événements  passés. 
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I.  A  l'égard  des  faits,  il  faut  : 

1°  Qu'ils  soient  possibles,  et  tellement  sensibles,  qu'ils 
aient  pu  faire  impression  sur  les  sens  extérieurs; 

2°  Qu'ils  soient  importants  (car  les  hommes  ont  cou- 
tume d'examiner  avec  la  plus  scrupuleuse  attention 
les  faits  qui  intéressent  soit  leur  état,  soit  leur  for- 
tune ,  soit  leur  destinée)  ; 

3°  Qu'ils  aient  une  connexité  nécessaire  avec  d'autres 
faits  qui  servent,  en  quelque  sorte,  à  en  démontrer  la 
vérité;  car,  comme  le  remarquent  les  auteurs  de  la 
Logique  de  Port-Royal,  «  pour  juger  de  la  vérité  d'un 
événement,  et  se  déterminer  à  le  croire  ou  à  ne  pas 
le  croire,  il  ne  le  faut  pas  considérer  nûment  et  en 
lui-même,  comme  on  ferait  une  proposition  de  géo- 
métrie, mais  il  faut  prendre  garde  à  toutes  les  cir- 
constances qui  l'accompagnent ,  tant  intérieures 
qu'extérieures.  » 

Ils  appellent  circonstances  intérieures  celles  qui  ap- 
partiennent au  fait  même,  et  circonstances  extérieures 
celles  qui  regardent  les  personnes  par  le  témoignage 
desquelles  nous  sommes  portés  à  le  croire. 

4°  Que  les  faits  ne  soient  point  contestés,  ou  du 
moins  qu'ils  ne  le  soient  que  faiblement,  et  surtout  par 
des  personnes  qui  auraient  intérêt  à  les  faire  regarder 
comme  faux. 

II.  A  l'égard  des  témoins,  il  faut  : 

1°  Qu'ils  soient  nombreux  et  d'accord; 

2°  Qu'ils  persistent  dans  leur  témoignage; 
3°  Qu'ils  n'aient  pus  été  trompés; 

u. 
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4°  Qu'ils  ne  veuillent  pas  tromper; 

5°  Qu'ils  ne  le  puissent  pas ,  quand  même  ils  le  vou- 
draient; 

Et  6°  qu'ils  expriment  clairement  leur  pensée,  et  qu'on 
la  comprenne  de  même. 

Lorsque  le  témoignage  des  hommes  réunit  toutes 
ces  conditions,  il  est  un  motif  infaillible  de  jugement. 
Car  il  répugne  de  penser  qu'un  homme  jouissant  de 
sa  raison  puisse  mettre  en  doute  des  faits  attestés  par 
un  grand  nombre  de  témoins  qui  n'ont  pu  être  trom- 
pés, qui  n'ont  point  voulu  tromper,  et  qui  ne  l'au- 
raient pas  pu  quand  même  ils  l'auraient  voulu;  lors- 
qu'il est  certain,  d'ailleurs,  que  les  faits  rapportés 
sont  possibles,  faciles  à  connaître  et  importants. 

Mais,  direz- vous  peut-être,  y  a-t-il  des  faits  qui 
réunissent  toutes  ces  conditions? 

Oui,  sans  cloute,  il  y  a  des  faits  importants,  faciles 
à  constater,  et  dont  les  témoins  n'ont  pu  être  trom- 
pés, n'ont  point  voulu  tromper,  et  ne  l'auraient  pas 
pu  quand  même  ils  l'eussent  voulu. 

Et  d'abord,  je  dis  qu'il  y  a  des  faits  dont  les  té- 
moins n'ont  pu  être  trompés;  en  effet,  il  arrive  sou- 
vent qu'un  grand  nombre  de  témoins  rapportent  des 
faits  sensibles  et  dont  il  n'a  pas  été  difficile  de  se 
rendre  compte.  Or,  à  l'égard  de  ces  faits,  dire  que 
ceux  qui  les  attestent  ont  pu  être  induits  en  erreur, 
ce  serait  prétendre  qu'un  grand  nombre  de  personnes 
réunies  ont  pu  être  privées  à  la  fois  de  leurs  facultés 
intellectuelles  et  de  leurs  organes.  Mais  comme  il  est 
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impossible  qu'an  pareil  malheur  ait  pu  frapper  à  la 
fois  un  grand  nombre  d'hommes  réunis  sans  une  dé- 
rogation aux  lois  morales,  dérogation  que  Dieu  au- 
rait d'autant  moins  opérée  qu'elle  aurait  eu  pour 
effet  de  nous  induire  en  erreur,  il  s'ensuit  évidemment 
qu'il  y  a  certains  faits  dont  les  témoins  n'ont  pu  être 
trompés. 

Je  dis  ensuite  qu'il  y  a  des  faits  dont  les  témoins 
n'ont  pas  voulu  tromper.  En  effet ,  il  arrive  bien  sou- 
vent qu'un  grand  nombre  de  personnes  racontent  des 
faits  à  l'égard  desquels  le  mensonge  leur  serait  inutile, 
ou  même  nuisible. 

Or,  comme  il  n'est  pas  dans  la  nature  humaine 
qu'un  grand  nombre  de  témoins  se  prêtent  à  faire  un 
mensonge  inutile,  et  qu'il  répugne  encore  davantage 
qu'un  grand  nombre  de  personnes  qui  diffèrent  de 
goûts ,  d'opinions  et  de  caractère ,  se  concertent  pour 
imaginer  et  attester  ensuite  une  fraude  qui  leur  serait 
nuisible,  puisque,  d'une  part,  les  hommes  aiment  na- 
turellement la  vérité  y  qu'ils  craignent  de  passer  pour 
imposteurs;  et  que  de  l'autre,  ils  sont  amis  d'euœ- 
mêmes,  et  qu'à  moins  d'avoir  perdu  la  raison,  ils  n'a- 
gissent pas  sciemment  contre  leurs  intérêts,  il  s'ensuit 
évidemment  que  si  un  grand  nombre  de  témoins  at- 
testent des  faits  dont  l'existence  leur  est  nuisible  ou 
même  indifférente,  ils  ne  veulent  pas  tromper. 

Il  y  a  donc  aussi  des  faits  à  L'égard  desquels  les  té- 
moins n'ont  pas  voulu  nous  tromper. 

J'ajoute  en  troisième  lieu,  qu'il  y  a  des  faits  dont 
les  témoins  ne  pourraient  pas  tromper,  quand  même 
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ils  le  voudraient.  En  effet,  lorsqu'il  est  question  d'un 
fait  public  et  important,  les  témoins  ne  peuvent  pas 
tromper;  car,  par  cela  même  que  le  fait  dont  ils  par- 
lent est  public  et  d'une  grande  importance ,  nombre 
de  personnes  peuvent  en  prendre  connaissance ,  et  se 
trouvent  intéressées  à  savoir  ce  qu'il  en  est,  or,  quand 
il  importe  à  un  grand  nombre  de  savoir  ce  qu'il  en 
est,  et  qu'elles  peuvent  s'en  assurer,  de  faux  témoins 
essayeraient  en  vain  de  nous  tromper;  leur  men- 
songe, si  habilement  combiné  qu'il  pût  être,  serait 
découvert. 

Admettons  un  instant  qu'un  certain  nombre  d'im- 
posteurs se  concertent ,  et  qu'ils  publient  des  histoires 
contemporaines  où  les  faits  qui  se  sont  passés  de  notre 
temps  seraient  altérés  ou  défigurés ,  pensez-vous  que 
les  contemporains  ne  réclameraient  pas  contre  l'im- 
posture? Supposons  même  que,  dans  ces  histoires, 
on  ne  se  bornât  pas  à  altérer  les  faits  vrais ,  mais  qu'on 
y  insérât  quelque  fait  public  et  important  qui  ne  se- 
rait point  arrivé ,  croyez-vous  qu'on  ne  crierait  pas  au 
mensonge,  à  l'imposture,  et  qu'un  pareil  ouvrage  et 
ses  auteurs  ne  seraient  pas  livrés  au  mépris? 

Il  y  a  donc  véritablement  des  faits  à  l'égard  des- 
quels les  témoins  ne  pourraient  point  nous  tromper, 
quand  même  ils  le  voudraient. 

Il  y  en  a,  d'ailleurs ,  dont  les  témoins  ne  veulent  pas 
tromper  ,  et  dont  les  témoins  n'ont  pu  être  trompés. 

Donc  il  y  a  des  faits  que  nous  pouvons  connaître 
avec  certitude,  par  le  seul  témoignage  de  nos  sem- 
blables. 


SECONDE  PARTIE.  215 

Il  suit  de  là  qu'un  homme ,  s'il  n'a  pas  renoncé  à 
faire  usage  de  sa  raison,  ne  peut  pas  douter  de  tout  ', 
et  que  le  pyrrhonisme  universel  est  absurde. 

On  entend  par  pyrrhonisme  universel  le  système  de 
ceux  qui  veulent  que  l'on  doute  de  tout,  si  principa- 
lement de  tous  les  faits  historiques ,  parce  que ,  disent- 
ils,  on  ne  peut  rien  savoir  d'une  manière  certaine 
concernant  les  faits  passés. 

On  comprend  sans  peine  qu'il  faut  rejeter  cet 
étrange  système ,  d'abord  parce  qu'il  répugne  au  ca- 


I  II  y  a  plusieurs  espèces  de  doutes  : 

II  y  a  le  doute  d'un  homme  d'esprit ,  d'un  homme  prudent  et  judicieux, 
d'un  philosophe  qui  aime  sincèrement  la  vérité ,  et  qui,  toujours  en  garde 
contre  les  séductions  de  l'erreur,  est  extrêmement  réservé  dans  ses  juge- 
ments :  ce  doute,  qui  n'a  de  réel  que  les  précautions  de  la  sagesse,  s'ap- 
pelle méthodique. 

Il  y  a  le  doute  de  la  frivolité,  de  la  paresse  et  de  l'apathie  :  on  peut  dire 
de  celui-ci  qu'il  n'est  que  le  masque  de  l'ignorance. 

Il  y  a ,  ou  du  moins  il  y  a  eu  le  doute  de  l'orgueil  et  des  passions  irri- 
tées :  on  l'a  nommé  pyrrhonisme  ou  scepticisme.  Voici  comment  il  prit 
naissance  : 

Les  différentes  sectes  philosophiques  antérieures  à  l'ère  chrétienne , 
quoique  divisées  par  l'intérêt ,  la  doctrine  et  les  mœurs ,  avaient  chacune 
leurs  dogmes,  c'est-à-dire  certains  points  de  l'enseignement  qu'elles  avan- 
çaient et  qu'elles  défendaient  comme  autant  de  vérités  ;  ce  qui  leur  fit 
donner  en  général  le  nom  de  dogmatiques;  mais  à  force  de  s'attaquer  et 
de  se  déchirer  les  unes  les  autres,  elles  laissèrent  apercevoir  leur  faiblesse, 
et  des  hommes  qui  les  connaissaient  bien,  qui  avaient  suivi  tous  leurs  com- 
bats ,  prétendirent  qu'elles  étaient  toutes  dans  l'erreur.  Ils  voulaient  eux- 
mêmes  fonder  une  nouvelle  école  sur  les  ruines  de  toutes  celles  qu'ils  ren- 
versaient; ils  mirent  en  avant  la  belle  maxime  de  Socrate  :  Tout  ce  que 
je  sais,  c'est  que  je  ne  sais  rien ,  maxime  que  ce  grand  philosophe  avait 
opposée  d'une  manière  ironique  à  la  jactance  et  au  charlatanisme  des 
sophistes  de  son  temps.  Ce  système  de  doute  universel  fit  donner  à  ces 
nouveaux  adversaires  de  toutes  les  doctrines  anciennes  le  nom  de  scep- 
tiques. On  les  appela  aussi  pyrrhoniens,  du  nom  de  Pyrrhon  ,  leur  chef. 

Bientôt  ils  furent  tournés  en  dérision  et  regardés  comme  autant  d'in- 
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ractère  et  à  la  nature  de  l'homme,  ensuite  parce  qu'il 
est  contraire  à  tous  les  principes  d'une  saine  raison , 
et  enfin  parce  qu'il  détruit  la  religion  et  la  société,  et 
qu'il  ruine  les  fortunes  particulières. 

Je  dis  d'abord  qu'il  répugne  à  la  nature  et  au  ca- 
ractère de  F  homme.  En  effet,  les  hommes  sont  telle- 
ment portés  par  leur  nature  à  ajouter  foi  à  certains 
faits  passés ,  qu'il  leur  est  impossible  de  les  mettre  en 
doute.  Qui  de  nous,  par  exemple,  pourrait  mettre  en 
doute  l'existence  de  Clovis ,  ses  victoires  et  sa  conver- 
sion; l'existence  de  Gharlemagne,  ses  grandes  ac- 
tions ;  l'existence  de  saint  Louis ,  son  courage  hé- 
roïque et  ses  rares  vertus?  Qui  pourrait  douter  de 

sensés.  Alors  ils  se  parèrent  du  titre  ft  académiciens ,  afin  de  se  dérober 
plus  facilement  aux  sarcasmes.  Il  faut  cependant  en  excepter  quelques- 
uns  qui,  dans  leur  entêtement,  se  firent  gloire  du  nom  de  pyrrhoniens. 

Quelques-uns  même  allèrent  jusqu'à  prétendre  que  non-seulement  on 
ne  connaissait  encore  rien  de  certain,  mais  que  même  on  ne  saurait  jamais 
rien ,  et  qu'ainsi  on  serait  perpétuellement  réduit  à  douter  de  tout.  On 
nomma  ces  derniers  acatalepticiens. 

On  voit  bien  que  ce  n'est  pas  sérieusement  que  l'on  peut  combattre  de 
pareilles  extravagances  ;  aussi  l'arme  du  ridicule  est-elle  la  meilleure  que 
l'on  puisse  employer  pour  en  faire  justice. 

Écoutons  Molière ,  dans  la  scène  V  du  Mariage  forcé  : 

MARPHURIUS ,  SGANARELLE. 

MAHPHURIUS. 

Que  voulez-vous  de  moi ,  seigneur  Sganarelle? 

SGANARELLE. 

Seigneur  docteur,  j'aurais  besoin  de  votre  conseil  sur  une  petite  affaire 
dont  il  s'agit ,  et  je  suis  venu  ici  pour  cela.  Ah  !  voilà  qui  va  bien.  Il 
écoute  le  monde  celui-ci. 

MAIU'IIUKIUS. 

Seigneur  Sganarelle,  ebangez  s'il  vous  plaît  cette  façon  de  parler.  Notre 
philosophie  ordonne  de  ne  point  énoncer  de  propositions  décisives,  de 
parler  de  tout  avec  incertitude,  de  suspendre  toujours  son  jugement;  et, 
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l'existence  de  Henri  IV,  de  sa  générosité  après  ses 
victoires,  et  de  sa  mort  tragique?  Et  les  victoires  de 
Louis  XIV  et  ses  revers  sur  la  fin  de  son  règne ,  qui 
pourrait  les  mettre  en  doute  ?  La  plupart  des  hommes 
croient  d'autant  plus  fermement  des  faits  de  ce  genre, 
qu'ils  sont  plus  à  leur  portée,  et  qu'ils  n'offrent  au- 
cune ambiguïté  à  F  esprit.  Combien  de  vaines  arguties 
n'entasserait  pas  un  sceptique  avant  de  convaincre 
l'homme  le  moins  instruit  qu'Alexandre ,  César,  Pom- 
pée ou  Napoléon  Ier  n'ont  jamais  existé,  etc. 

Il  entre  donc  bien  dans  la  nature  et  dans  le  carac- 
tère des  hommes  d'ajouter  foi  à  certains  faits  passés. 

On  voit  donc  premièrement  que  le  doute  général , 

par  cette  raison,  vous  ne  devez  pas  dire  :  Je  suis  venu,  mais  II  me  semble 

que  je  suis  venu. 

SGAN'ARELLE. 

Il  me  semble  ! 

MARPHURIUS. 

Oui. 

SGAWRELLE. 

Parbleu!  il  faut  bien  qu'il  me  semble,  puisque  cela  est. 

AIVRPHURIUS. 

Ce  n'est  pas  une  conséquence  ,  et  il  peut  vous  le  sembler,  sans  que  la 
chose  soit  véritable. 

SGANARELLE. 

Comment ,  il  n'est  pas  vrai  que  je  suis  venu  ici  ? 

MARPHURIUS. 

Cela  est  incertain,  et  nous  devons  douter  de  tout. 

SCAN MIELLE. 

Quoi!  je  ne  suis  pas  ici ,  et  vous  ne  me  parlez  pas? 

MARPHURIUS. 

Il  me  paraît  que  vous  êtes  là  ,  et  il  me  semble  que  je  vous  parle  ,  mais 
il  n'est  pas  assuré  que  cela  soit. 

SGANARE1.L1-:. 

Hé!  que  diable!  vous  vous  moquez.  Me  voilà,  et  vous  voilà  bien  nette- 
ment, et  il  n'\  a  point  de  me  semble  à  tout  cela.  Laissons  ces  subtilités, 
je  vous  prie,  et  parlons  de  mon  affaire;  etc. 
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concernant  les  faits  historiques ,  répugne  au  caractère 
et  à  la  nature  de  l'homme. 

Je  dis.,  en  second  lieu ,  qu'un  pareil  doute  est  con- 
traire à  tous  les  principes  d'une  saine  raison. 

Voici  quelques-uns  de  ces  principes  : 

Un  grand  nombre  de  témoins  oculaires ,  tous  inté- 
ressés à  bien  voir,  ne  peuvent  se  tromper  à  la  fois  sur 
un  fait  sensible  et  important. 

Un  grand  nombre  de  témoins  qui ,  le  plus  souvent, 
diffèrent  de  patrie ,  de  langage ,  de  religion ,  de  carac- 
tère, d'intérêts  et  d'opinions,  et  qui  sont  étrangers 
les  uns  aux  autres,  ne  peuvent  s'accorder  sur  un 
même  mensonge ,  qui  leur  serait  inutile ,  ou  qui  les 
contrarierait  dans  leurs  passions. 

Un  grand  nombre  de  personnes  ne  sauraient  être 
abusées,  ni  surtout  longtemps  abusées  par  de  faux 
témoins  sur  un  fait  public  et  important. 

Ces  principes  et  une  foule  d'autres  qui  s'appuient 
également  sur  la  saine  raison  ,  sont  directement  oppo- 
sés au  pyrrhonisme  historique. 

Je  dis,  en  troisième  lieu,  que  ce  doute  général, 
concernant  les  faits  passés,  détruit  la  religion  et  la 
société,  et  qu'il  ruine  les  fortunes  privées. 

Et  d'abord  il  détruit  la  religion  :  en  effet,  comme 
la  religion  repose  entièrement  sur  des  faits  passés , 
sur  l'existence  du  Christ  et  des  Apôtres,  sur  la  vérité 
de  leurs  miracles ,  il  est  clair  que  si  l'on  doute  de 
tout,  elle  sera  privée  de  tout  appui,  et  qu'elle  ne 
pourra  se  soutenir. 

Il  détruit  aussi  la  société;  car  sur  quoi  repose-t-elle, 
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sinon  sur  les  lois  et  sur  le  respect  dû  au  souverain? 
Or,  qui  ne  voit  qu'un  pareil  système  est  destructeur 
des  lois,  puisqu'avec  lui  on  ne  peut  plus  montrer  la 
légitimité  du  pouvoir  qui  les  a  établies  ?  elles  restent 
donc  sans  autorité.  Et  le  souverain  lui-même,  com- 
ment se  fera-t-il  respecter,  comment  conservera-t-il 
l'autorité  qui  lui  est  nécessaire ,  s'il  ne  peut  se  préva- 
loir ni  de  sa  naissance,  ni  de  la  loi  constitutionnelle, 
ni  du  vœu  des  citoyens  librement  exprimé,  en  un 
mot  si  l'on  met  en  doute  la  légitimité  du  titre  en  vertu 
duquel  il  règne  ? 

Enfin,  un  pareil  système  renverse  également  les 
fortunes  particulières,  parce  que  s'il  n'y  a  rien  de  cer- 
tain dans  les  faits  passés ,  les  divers  titres  à  l'aide  des- 
quels chaque  particulier  établit  ou  constate  son  droit 
de  propriété  sur  tel  ou  tel  immeuble ,  seront  sans  va- 
leur. Les  fortunes  privées  deviendront  incertaines,  et 
chacun  pourra  impunément  s'emparer  de  la  propriété 
de  son  voisin. 

A  ces  principes  incontestables ,  qu'oppose-t-on  ?  de 
vaines  subtilités. 

Première  objection.  —  Un  témoin ,  dit-on ,  peut  nous 
induire  en  erreur;  donc  plusieurs  témoins  peuvent 
également  nous  tromper. 

Réponse.  —  Un  témoin  peut  nous  tromper,  cela  est 
incontestable;  mais  de  ce  qu'un  témoin  peut  nous 
tromper,  s'ensuit-il  que  plusieurs  le  puissent  égale- 
ment? Non,  sans  doute. 

Qu'un  témoin  isolé  puisse  se  tromper,  ou  qu'il 
veuille  nous  tromper,  on  le  conçoit,  puisque ,  malgré 
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la  bonne  opinion  que  l'on  doit  avoir  d'un  homme,  on 
ne  sait  jamais  si  quelques  raisons  secrètes  ne  le  déter- 
minent pas  à  mentir. 

Mais  que  plusieurs  témoins  qui  diffèrent  de  carac- 
tère, de  passions,  d'intérêts,  et  qui,  le  plus  souvent, 
n'habitent  pas  les  mêmes  lieux,  ou  qui  appartiennent 
à  différentes  nations ,  puissent  s'accorder  sur  un  fait 
mensonger,  voilà  ce  qui  est  moralement  impossible. 

Lorsque  plusieurs  témoins  se  trouvent  d'accord  sur 
une  chose,  malgré  la  diversité  des  intérêts  et  des  pas- 
sions, c'est  un  principe  dans  l'ordre  moral,  que  ce  ne 
peut  être  que  sur  une  chose  vraie. 

La  vérité,  en  effet,  est  une,  et  par  conséquent  elle 
est  indépendante  de  la  volonté  de  l'homme.  Rien  de 
plus  naturel  donc  que  de  voir  des  hommes  être  d'ac- 
cord sur  une  chose  vraie. 

Mais  sur  un  mensonge  comment  pourraient-ils  se 
rencontrer?  L'erreur  ne  prend -elle  pas  différentes 
formes?  L'intérêt  de  l'un  peut-il  être  l'intérêt  de 
l'autre?  ses  passions  sont-elles  les  passions  des  au- 
tres? ses  préjugés  sont-ils  les  préjugés  de  tous? 

Plusieurs  témoins  qui  diffèrent  sous  tant  de  rap- 
ports,  dont  les  intérêts  se  contrarient,  qui  n'ont  ni 
les  mêmes  penchants,  ni  les  mêmes  passions,  ni  les 
mêmes  préjugés,  et  qui,  le  plus  souvent,  diffèrent  de 
croyance  religieuse  et  de  pays,  ne  pourraient  donc 
pas  être  d'accord  sur  un  fait  controuvé.  Ils  ne  pour- 
raient pas  représenter  le  mensonge  sous  les  mêmes 
couleurs.  Le  mensonge  qui  conviendrait  à  l'un  ne 
serait  pas  le  mensonge  qui  serait  du  goût  des  autres. 
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Donc,  si,  nonobstant  l'opposition  des  intérêts  et 
des  passions,  plusieurs  témoins  s'accordent  sur  un 
fait,  ce  ne  peut  être  que  sur  un  fait  vrai ,  et  non  sur 
un  fait  mensonger. 

Deuxième  objection.  —  On  insiste  et  on  dit  :  Plu- 
sieurs témoins  sont  de  même  nature  qu'un  seul  ;  donc, 
si  un  seul  peut  tromper,  plusieurs  le  peuvent  égale- 
ment; donc  le  témoignage  des  hommes  ne  peut  jamais 
être  un  motif  certain  de  jugement. 

Réponse.  —  Plusieurs  témoins  sont  de  même  nature 
quun  seul.  Je  distingue  :  Entendez-vous  dire  par  là 
que  plusieurs  témoins  sont,  comme  un  seul ,  composés 
d'un  corps  et  d'une  âme?  cela  est  vrai;  mais  Aoulez- 
vous  dire,  au  contraire,  que  Y  attestation  de  plusieurs 
personnes  présente  le  même  caractère  que  V attestation 
d'une  seule?  voilà  ce  qui  n'est  pas. 

Car,  encore  une  fois,  pourquoi  ne  puis -je  pas 
m'en  rapporter  avec  confiance  à  l'attestation  d'un  seul 
homme  ?  C'est  parce  que  j'ignore  si ,  malgré  ses  lu- 
mières, il  ne  s'est  pas  trompé  lui-même,  ou  si,  mal- 
gré la  bonne  opinion  que  j'ai  de  son  caractère,  un 
intérêt  puissant  ne  le  détermine  pas  à  me  tromper.  Et 
pourquoi,  au  contraire,  n'ai-je  aucun  doute  sur  la 
vérité  d'un  fait  qui  m'est  attesté  par  un  grand  nombre 
de  témoins?  La  raison  en  est  simple  :  c'est  parce  que 
je  vois  que  leur  témoignage  ne  se  contredit  pas,  mal- 
gré leur  nombre,  leurs  intérêts  contraires,  et  nonob- 
stant tout  ce  qui  devait  être  un  obstacle  à~  l'uni  for- 
mité  de  leur  attestation,  s'ils  avaient  eu  l'intention 
de  tromper. 
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Ainsi,  comme  on  le  remarque,  il  y  a  dans  la  dépo- 
sition d'un  grand  nombre  de  témoins  un  puissant  motif 
de  certitude  qui  ne  se  rencontre  pas  dans  l'attestation 
d'un  seul  homme,  c'est  V accord  des  témoins,  c'est  la 
conformité  de  leur  témoignage. 

Le  témoignage  de  plusieurs  personnes  a  donc  un 
caractère  de  vérité  que  n'a  pas  le  témoignage  d'un 
seul;  et,  conséquemment,  le  témoignage  d'une  per- 
sonne isolée  peut  bien  ne  mériter  qu'une  faible  con- 
fiance, sans  que  pour  cela  on  soit  en  droit  d'en  rien 
inférer  contre  la  foi  qui  est  due  au  témoignage  d'un 
grand  nombre. 

Troisième  objection.  —  Tout  homme  trompe,  dit  l'Écri- 
ture sainte,  omnis  homo  mendaoc,  donc  le  témoignage 
des  hommes ,  quelles  que  soient  les  conditions  qui  le 
corroborent,  ne  mérite  jamais  une  confiance  pleine  et 
entière. 

Réponse.  —  Tout  homme  trompe,  c'est-à-dire  tout 
homme  est  vanité,  cela  est  vrai;  mais  cela  ne  signifie 
pas  que  tout  homme  mente  toujours,  ou  que  Y  homme 
naturellement  soit  enclin  à  mentir. 

Quel  est  donc  le  véritable  sens  de  ce  texte  ?  Le  voici  : 
Tout  homme,  considéré  par  rapport  à  Dieu,  est  une  chose 
vaine  et  pour  ainsi  dire  nulle;  c'est  vainement  que 
l'on  se  confie  aux  hommes  en  s'éloignant  de  Dieu. 

D'ailleurs,  il  est  si  peu  conforme  à  la  vérité  de  dire 
que  l'homme  est  naturellement  porté  au  mensonge, 
que,  loin  de  là,  nous  sentons  qu'il  y  a  en  nous  je  ne 
sais  quel  instinct  puissant  qui  nous  fait  adhérer  à  la 
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vérité  une  fois  qu'elle  nous  est  connue ,  et  qui  em- 
pêche de  la  trahir  sans  raison. 

Enfin ,  et  dans  le  cas  où  l'on  voudrait  entendre  ces 
paroles  de  l'Écriture  dans  leur  sens  littéral,  et  non 
dans  un  sens  métaphorique,  on  peut  répondre  ainsi 
qu'il  suit  à  l'objection  proposée  : 

—  Omnis  homo  mendax.  Je  distingue  :  Omnis  homo, 
distributivè  sumptus,  mendax  (chaque  homme,  pris 
en  particulier,  peut  me  tromper),  je  l'accorde;  mais 
Omnis  homo,  collective  sumptus,  mendax  (plusieurs 
hommes,  tous  les  hommes  pris  en  masse,  peuvent  me 
tromper),  je  le  nie. 

Il  est  possible,  en  effet,  qu'un  homme  pris  en 
particulier  ait  quelques  raisons  qui  l'engagent  à  me 
tromper,  et  qu'il  veuille  me  tromper;  mais  il  est 
impossible  qu'un  nombre  plus  ou  moins  considérable 
d'hommes  puissent  avoir  les  mêmes  motifs,  et  qu'ils 
s'accordent  en  effet  pour  m'induire  en  erreur. 

Quatrième  objection,  —  On  insiste  de  nouveau,  et  on 
dit  :  Vous  ne  pouvez  regarder  comme  produisant  une 
certitude  infaillible  que  ce  qui  peut  être  géométrique- 
ment ou  métaphysiquement  démontré;  or,  la  vérité 
des  faits  qui  vous  sont  attestés  par  un  grand  nombre 
de  personnes,  quelque  recommandables  que  vous  les 
supposiez ,  n'est  susceptible  ni  d'une  démonstration 
géométrique  ni  d'une  démonstration  métaphysique; 
donc  le  témoignage  des  hommes  ne  peut  jamais  pro- 
duire une  certitude  infaillible. 

Réponse.  —  Je  nie  la  majeure,  car  il  y  a  une  foule 
de  choses  que  je  ne  puis  me  démontrer  d'une  manière 
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géométrique  ou  métaphysique,  et  qui  n'en  sont  pas 
moins  certaines  pour  moi. 

Ainsi ,  par  exemple,  moi  qui  n'ai  jamais  vu  Rome, 
Vienne  ni  Berlin,  comment  puis-je  me  démontrer  que 
ces  capitales  existent?  Ce  n'est  pas  d'une  manière 
géométrique  ou  métaphysique,  et  cependant  je  sens 
parfaitement  qu'il  me  serait  tout  aussi  impossible 
de  me  persuader  que  ces  villes  n'existent  pas,  qu'il 
me  serait  impossible  de  me  persuader  que  je  n'existe 
pas. 

La  certitude  morale  que  j'ai  de  l'existence  de  ces 
villes,  comme  de  tant  d'autres  choses  que  je  ne  connais 
que  par  le  témoignage  humain ,  est  donc  aussi  infail- 
lible pour  moi  que  la  certitude  que  je  puis  avoir  de  tel 
ou  tel  fait  que  je  puis  me  démontrer  d'une  manière  géo- 
métrique ou  métaphysique ?  en  me  fondant  sur  Y  évidence 
ou  sur  le  sens  intime,  et  cela,  parce  qu'il  me  répugne- 
rait autant  de  croire  que  tous  ceux  qui  ont  vu  ces  villes 
et  qui  m'en  ont  parlé,  se  sont  trompés  ou  qu'Us  ont 
voulu  me  tromper,  qu'il  me  répugnerait  de  croire,  par 
exemple,  que  je  n  existe  pas,  ou  que  la  somme  des 
trois  angles  d'un  triangle  n  est  pas  égale  à  deux  angles 
droits. 

Donc,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  n'y  a  de  certain  que 
ce  qui  peut  être  géométriquement  ou  métaphysique- 
ment  démontré.  C'est  pourquoi  le  témoignage  des 
hommes,  bien  qu'il  ne  soit  pas  susceptible  d'être 
géométriquement  ou  métaphysiquement  établi,  s'il 
est  revêtu  des  conditions  requises ,  n'en  produit  pas 
moins  une  certitude  infaillible. 
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De  la  mémoire.  —  Avant  de  considérer  la  mémoire 
comme  motif  de  jugement,  disons  un  mot  de  son  prin- 
cipe et  des  lois  auxquelles  elle  parait  soumise. 

Origine  ou  principe  de  la  mémoire.  —  Lorsque  nous 
nous  rappelons  soit  les  idées  que  nous  avons  acquises, 
soit  les  affections  que  nous  avons  précédemment  éprou- 
vées, est-ce  à  l'action  seule  de  l'âme  que  le  rappel  de 
ces  idées  est  dû,  ou  bien  leur  retour  a-t-il  son  principe 
dans  les  organes  corporels  ?  Les  idées  réapparaissent- 
elles  dans  l'âme  immédiatement  et  sans  aucune  inter- 
vention du  corps,  ou  bien  ont-elles  besoin  pour  être 
rendues  présentes  d'une  certaine  action  de  l'organe 
cérébral  sur  l'âme  ?  En  un  mot ,  est-ce  dans  l'âme,  ou 
bien  dans  le  corps,  que  se  conservent  les  idées  des 
choses  et  le  souvenir  des  affections  qui  s'y  lient? 

C'est  dans  le  corps  que  sont  les  traces  des  souve- 
nirs. C'est  dans  le  corps  que  sont  les  habitudes  qui 
servent  à  la  reproduction  des  idées ,  mais  ce  n'est  pas 
le  corps  qui  les  reproduit,  c'est  l'âme  active,  c'est 
Y  attention  '. 


1  Condillac,  dans  un  chapitre  remarquable  de  sa  Logique,  où  il  traite 
des  causes  de  la  sensibilité  et  de  la  mémoire ,  après  avoir  dit  que  les 
organes  du  cerveau  contractent  différentes  habitudes,  en  vertu  desquelles 
ils  se  meuvent  d'eux-mêmes  et  sans  que  l'âme  ait  besoin  de  veiller  con- 
tinuellement pour  en  régler  les  mouvements,  s'exprime  ainsi  : 

«  Mais  le  cerveau  est  le  premier  organe  :  c'est  un  centre  commun  où 
tous  se  réunissent  et  même  d'où  tous  paraissent  naître.  En  jugeant  donc 
du  cerveau  par  les  autres  sens,  nous  serons  en  droit  de  conclure  (pie 
toutes  les  habitudes  du  corps  passent  jusqu'à  lui,  et  que.  par  conséquent, 
les  fibres  qui  le  composent ,  propres  par  leur  flexibilité  a  des  mouvements 
de  toute  espèce,  acquièrent  comme  les  doigts  l'habitude  d'obéir  à  diffé- 
rentes suites  de  mouvements  détermines.  Cela  étant,  le  pouvoir  qu'a  mon 
cerveau  de  me  rappeler  un  objet ,  ne  peut  être  que  la   facilite  qu'il  a 

IS 
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Dire  que  la  raison  de  la  mémoire  est  dans  l'âme,  ou 
que  c'est  de  l'âme  que  sortent  les  idées  quand  elles  lui 
redeviennent  présentes,  c'est  dire  que  ces  idées  y 
sont  dans  tous  les  temps,  soit  avant  qu'elles  redevien- 
nent présentes,  soit  lorsqu'elles  sont  redevenues  pré- 
sentes, soit  après  qu'elles  ont  disparu.  Or,  on  ne  con- 
çoit pas  comment  ces  idées  pourraient  être ,  en  tout 
temps,  dans  l'âme,  sans  qu'elles  lui  fussent  présentes 
en  tout  temps ,  sans  que  nous  en  eussions  une  con- 
naissance permanente.  Car  enfin ,  les  idées  sont-elles 
autre  chose  que  des  manières  d'être  de  l'âme,  autre 
chose  que  des  perceptions?  Or,  ces  manières  d'être  de 
l'âme  qui,  en  tout  temps,  la  modifieraient,  ces  per- 
ceptions qui  continuellement  seraient  en  elle,  comment 
pourrait-elle  n'en  avoir  conscience  que  par  moment? 
comment  pourrait-elle  ne  pas  remarquer  incessamment 
ce  qui  la  modifierait  incessamment?... 

Ce  n'est  donc  pas  dans  l'âme  que  paraît  être  le  prin- 
cipe de  la  mémoire;  c'est  donc  dans  le  corps  qu'il  faut 
le  chercher. 

Et  pour  se  convaincre  que  c'est  effectivement  dans 

acquise  de  se  mouvoir  par  lui-même  de  la  même  manière  qu'il  était  mû 
lorsque  cet  objet  frappait  mes  sens. 

»  La  cause  physique  et  occasionnelle ,  qui  conserve  ou  qui  rappelle  les 
idées,  est  donc  dans  les  déterminations  dont  le  cerveau,  ce  principal 
organe  du  sentiment ,  s'est  fait  une  habitude ,  et  qui  subsistent  encore , 
ou  se  reproduisent  lors  même  que  les  sens  cessent  d'y  concourir.  Car 
nous  ne  retrouverions  pas  les  objets  que  nous  avons  vus,  entendus, 
touchés ,  si  le  mouvement  ne  prenait  pas  les  mêmes  déterminations  que 
lorsque  nous  voyons,  entendons,  touchons.  En  un  mot,  l'action  méca- 
nique suit  les  mêmes  lois ,  soit  qu'on  éprouve  une  sensation ,  soit  qu'on 
se  souvienne  seulement  de  l'avoir  éprouvée ,  et  la  mémoire  n'est  qu'une 
manière  de  sentir.  » 
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les  organes  corporels  que  le  principe  de  la  mémoire 
existe,  peut-être  suffirait-il  de  remarquer  le  dépéris- 
sement progressif  auquel  on  sait  qu'elle  est  sujette  par 
l'effet  de  l'âge  chez  presque  tous  les  hommes;  peut- 
être  suffirait-il  de  remarquer  ces  altérations,  ces  vicis- 
situdes et  ces  pertes,  soit  partielles,  soit  totales,  que 
certaines  maladies  lui  font  subir;  causes  qui  n'attei- 
gnent que  le  corps,  et  qui,  en  agissant  sur  lui,  n'alté- 
reraient en  rien  la  mémoire,  si  celle-ci  avait  sa  raison 
dans  la  substance  inaltérable  de  l'âme,  au  lieu  de 
l'avoir  dans  les  organes  altérables  du  corps. 

Mais  ce  qui  nous  semble  encore  établir  d'une  ma- 
nière positive  que  c'est  réellement  des  organes  corpo- 
rels que  dépendent  les  reproductions  de  la  mémoire , 
c'est  qu'il  ne  paraît  pas  qu'un  souvenir  soit  autre  chose 
qu'une  perception  reproduite  (F  une  affection  effacée;  or, 
ceci  admis,  on  comprend  aussitôt  qu'il  ne  peut  y  avoir 
souvenir  en  nous  qu'autant  qu'il  y  a  eu  d'abord  mouve- 
ment cérébral  suivi  d'une  perception  ou  sentiment  quel- 
conque dans  l'âme ,  et  qu'ainsi  la  mémoire  ne  nous 
retrace  des  affections ,  ou  les  idées  des  choses  qui  s'y 
lient ,  que  parce  que  l'organe  cérébral  se  trouve  en 
état  d'agir,  et  qu'il  agit  en  effet  de  la  même  manière 
qu'il  le  fit  lorsque  ces  idées  furent  la  première  fois 
présentes  à  notre  esprit. 

De  là,  la  conséquence  que  si  un  souvenir  noue  re- 
trace une  idée  quelconque,  ce  ne  peul  vive  qi  e  paie/ 
qu'il  se  passe  dans  les  libres  du  cën  eau  quelque  chose 
d'analogue  à  ce  qui  s'y  opéra  lorsque  cette  idée  l'ut 
perçue  la  première  fois. 

15. 
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C'est  donc  bien  clans  les  mouvements  reproduits  de 
l'organe  cérébral,  c'est-à-dire  dans  les  fibres  sensi- 
tives  de  cet  organe,  que  se  trouve  le  siège  de  la  mé- 
moire; c'est  là  que  se  rencontre  la  raison  de  nos  sou- 
venirs et  des  idées  rappelées. 

Telle  est  donc  la  constitution  du  cerveau ,  que  les 
ébranlements  que  Faction  des  objets  extérieurs  y  pro- 
duit peuvent  s'y  reproduire,  et  qu'ils  s'y  reproduisent 
en  réalité,  sinon  avec  la  même  intensité,  du  moins 
en  partie ,  et  cela  même  en  l'absence  des  objets  qui 
les  y  ont  d'abord  occasionnés,  et  indépendamment  de 
toute  action  de  leur  part. 

Or,  comment  s'expliquer  ce  phénomène  sans  ad- 
mettre que  les  fibres  du  cerveau,  appropriées  à  la 
manifestation  de  la  sensibilité,  après  avoir  été  mues 
une  ou  plusieurs  fois  d'une  certaine  manière ,  conser- 
vent dans  leur  tissu  des  manières  d'être  ou  des  dis- 
positions corrélatives  aux  ébranlements  divers  qui 
sont  excités  en  elles  ? 

Il  faut  donc  reconnaître  que  les  impressions  variées 
que  subissent  les  organes  sensitifs  y  laissent  des  traces 
de  l'état  dans  lequel  elles  les  ont  d'abord  placés,  et  que 
ces  traces  ou  ébranlements  sont  la  raison,  et  proba- 
blement l'unique  raison  pour  laquelle  ces  impressions 
peuvent  reparaître  au  cerveau  et  réexciter  dans  l'âme 
les  affections  qui  leur  correspondent. 

C'est  donc  bien,  comme  on  le  voit,  dans  ces  dispo- 
sitions ou  manières  d'être  contractées  par  les  organes 
sensitifs,  à  la  suite  des  mouvements  opérés  en  eux, 
dispositions  ou  manières  d'être  qui  prennent  le  nom 
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à' habitudes,  que  se  trouve  Y  origine  de  la  mémoire,  le 
principe  du  souvenir. 

Mais  qu'on  y  prenne  garde,  la  mémoire  ne  dépend 
pas  uniquement  des  habitudes  prises  par  les  fibres  céré- 
brales; ces  habitudes  ne  peuvent  réémouvoir  dans 
l'âme  que  des  sentiments.  Or,  nous  savons  que  l'âme 
a  besoin  d'agir  pour  démêler  ses  sentiments  et  les 
transformer  en  idées;  ce  n'est  donc,  comme  on  le 
voit,  que  par  une  nouvelle  action  de  sa  part  que  ces 
sentiments  reproduits  peuvent  redevenir  pour  elle  des 
idées  rappelées.  Des  sentiments  reproduits  ne  sont  donc 
pas  plus  des  idées  rappelées ,  que  des  sensations  qui 
se  manifestent  pour  la  première  fois  à  l'âme  n'y  sont 
elles-mêmes  des  idées. 

Le  cerveau  seul  ne  suffit  donc  pas  à  la  reproduction 
des  idées  ;  il  est  vrai  qu'il  a  en  lui-même  la  propriété 
de  redonner  à  l'âme,  même  en  l'absence  des  choses, 
les  moyens  de  les  rappeler,  ou,  pour  mieux  dire,  les 
moyens  de  se  les  rendre  présentes;  mais  ce  n'est  pas 
lui  qui  les  rend  présentes;  il  contribue  autant  qu'il 
est  en  lui  à  leur  réapparition,  mais  ce  n'est  pas  lui 
qui  les  ressaisit ,  c'est  l'âme  active,  c'est  Y  attention. 

Ainsi ,  que  le  cerveau  tienne  eu  réserve  les  maté- 
riaux de  la  mémoire ,  les  éléments  indispensables  de 
nos  souvenirs,  cela  parait  constant;  mais  ce  n'est  pas 
lui  qui  les  met  en  œuvre,  ce  n'est  pas  lui  qui  est  la 
cause  génératrice  des  idées  rappelées,  c'est  Y  attention. 

Deux  choses  paraissent  donc  indispensables  pour 
qu'il  y  ait  mémoire  en  nous,  rappel  d'idées;  il  faut, 
d'une  part,  que  les  fibres  sensi lires  aient  la  capacité  de 
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retenir  dans  leur  tissu  des  dispositions  analogues  aux 
déterminations  ou  ébranlements  divers  qu'elles  ont  d'à- 
bord  subis  y  et  quen  vertu  de  cette  aptitude  qui  leur  a  été 
départie,  elles  réexcitent  en  effet  dans  l'âme  les  sensa- 
tions qu'elles  y  ont  précédemment  excitées;  et  de  l'autre, 
il  faut  que  l'âme,  à  V occasion  de  ces  affections  qui  ont 
été  reproduites  en  elle,  leur  donne  attention,  et  que  de 
cette  manière  elle  ressaisisse  des  idées  qu'elle  a  précé- 
demment acquises. 

D'où  il  suit  que  la  mémoire ,  considérée  tant  dans 
sa  formation  que  dans  son  principe ,  n'est  pas  autre 
chose  que  la  puissance  d'attention  qui  transforme  en 
idées  les  affections  diverses  que  les  fibres  cérébrales  réé- 
meuvent en  nous;  ou,  en  d'autres  termes,  la  mémoire 
est  un  double  effet  de  l'attention  et  des  habitudes  qui  de- 
meurent au  cerveau  des  impressions  reçues. 

Lois  de  la  mémoire.  —  Si  l'on  vient  à  s'observer 
dans  les  reproductions  de  la  mémoire,  on  ne  tarde  pas 
à  s'apercevoir  qu'il  y  a  toujours  quelques  rapports , 
soit  naturels,  soit  accidentels,  entre  les  objets  actuels 
de  l'attention  et  les  idées  que  la  mémoire  rappelle. 

Or,  les  circonstances  qui  sont  cause  de  l'association 
des  choses  dans  notre  mémoire ,  et  qui ,  de  cette  ma- 
nière ,  sont  le  principe  de  leur  rappel  les  unes  par  les 
autres,  voilà  ce  que  j'appelle  les  lois  de  la  mémoire. 

On  peut  en  indiquer  trois  principales  :  la  coïnci- 
dence des  choses  dans  notre  perception,  soit  en  réalité, 
soit  en  idée  seulement,  leur  analogie  et  leur  suc- 
cession . 
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4°  La  coïncidence  des  choses  d'une  manière  quelconque 
dans  notre  esprit.  —  Un  fait  que  l'expérience  journa- 
lière atteste,  et  que,  par  cette  raison ,  on  peut  consi- 
dérer comme  une  règle  constante  de  la  liaison  des 
idées,  c'est  qu'il  suffit  que  deux  choses  aient  été  pré- 
sentes à  la  fois  dans  notre  esprit,  qu'elles  aient  coïn- 
cidé dans  notre  pensée,  pour  qu'elles  s'unissent  dans 
notre  mémoire,  de  manière  que  désormais  la  présence 
de  l'une  suffise  pour  rappeler  l'autre.  Ainsi,  que  je 
vienne  à  rencontrer  une  personne  que  j'ai  précédem- 
ment remarquée  quelque  part,  sa  vue  me  retrace 
soudain  le  lieu  où  je  l'ai  d'abord  aperçue.  De  même, 
qu'une  personne  m'ait  prié  de  quelque  commission, 
je  ne  re verrai  point  cette  personne  que  ma  première 
pensée  ne  soit  de  lui  rendre  compte  de  sa  commission, 
si  elle  est  faite;  et,  si  elle  ne  l'est  pas,  de  lui  en  dire 
les  raisons. 

Il  suffit  clone  que  deux  objets  quelconques  aient 
été  présents  à  la  fois  dans  notre  esprit,  il  suffit  qu'ils 
aient  coïncidé  dans  notre  pensée,  pour  qu'ils  s'unis- 
sent en  nous  et  que  la  présence  de  l'un  rappelle  l'idée 
de  l'autre. 

2°  L'analogie  des  choses.  Si  deux  objets,  sans  s'être 
montrés  à  nous  ensemble,  ont  entre  eux  quelque  ana- 
logie, quelques  traits  de  ressemblance,  il  est  certain. 
d'après  ce  qui  précède,  que  la  présence  de  l'un  sera 
pour  nous  l'occasion  de  la  reproduction  de  L'idée  de 
l'autre,  tout  aussi  bien  que  s'ils  avaient  coïncidé  dans 
notre  perception;  car  cette  analogie,  ces  traits  de  res* 
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semblance  sont  quelque  chose  de  commun  à  tous  deux, 
quelque  chose  qui  s'offre  également  et  dans  l'un  et  dans 
l'autre. 

Or,  puisque  ce  quelque  chose  qu'ils  ont  de  commun 
s'offre  dans  chacun  d'eux ,  il  nous  a  donc  été  présent 
dans  chacun  d'eux;  et  c'est  par  ce  côté  commun  que 
l'un  se  trouve  en  état  de  réveiller  en  nous  l'idée  de 
l'autre. 

D'où  l'on  voit  que  c'est  encore  par  suite  d'une  cer- 
taine coïncidence  partielle  dans  leurs  impressions  sur 
nos  sens ,  que  la  présence  de  l'un  rappelle  l'idée  de 
l'autre.  C'est  de  cette  manière  que  la  vue  d'un  vieil- 
lard réveille  en  nous  l'idée  d'un  autre  vieillard,  la  vue 
d'un  enfant  celle  d'un  autre  enfant;  c'est  ainsi  que 
la  vue  même  d'une  personne  qui  nous  est  inconnue, 
mais  dont  les  traits  ont  quelque  ressemblance  avec 
ceux  d'une  autre  personne  qui  nous  est  connue ,  nous 
en  remémore  l'idée. 

3°  La  succession  des  choses  dans  notre  perception. — 
L'expérience  prouve  que  si,  au  lieu  d'avoir  été  simul- 
tanées, les  impressions  produites  en  nous  y  ont  été 
plus  ou  moins  de  fois  répétées  dans  un  ordre  de  suc- 
cession quelconque,  elles  s'y  unissent  tout  aussi  bien 
que  dans  le  cas  d'association  par  coïncidence.  On  con- 
çoit, en  effet,  que  ces  impressions,  au  moment  où  elles 
se  succèdent  en  nous,  au  moment  où  l'une  abandonne 
nos  organes  pour  y  faire  place  à  l'autre,  sont  en  quel- 
que sorte  coïncidentes;  d'autant  mieux  que  l'ébran- 
lement des  organes  communicatifs  du  sentiment  ne 
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cessant  pas  dès  l'instant  précis  que  l'action  des  objets 
sur  eux  a  cessé,  mais  que  se  prolongeant  un  peu  au 
delà,  il  arrive  que  les  impressions  de  l'objet  qui  les 
quitte  doivent  durer  encore  quand  celles  de  l'objet  qui 
lui  succède  commencent  à  s'y  faire  sentir. 

D'où  l'on  voit  que  cette  succession  dans  les  impres- 
sions y  équivaut  à  une  propre  coïncidence ,  et  qu'ainsi, 
sans  être  précisément  les  mêmes,  ces  deux  cas  rentrent 
l'un  dans  l'autre. 

Mais  si,  au  lieu  d'être  consécutives,  les  impressions 
sont  séparées  par  un  certain  intervalle,  alors  elles  ne 
peuvent  s'associer  en  nous  qu'autant  que  l'idée  de 
l'une  nous  occupe  encore  au  moment  où  nous  perce- 
vons celle  qui  lui  a  succédé.  Car,  les  liaisons  ne  s'opè- 
rent pas  moins  au  sein  de  la  mémoire,  c'est-à-dire  sur 
les  idées  des  objets,  qu'en  présence  des  objets  eux- 
mêmes,  et  sur  les  impressions  qu'ils  produisent  sur 
nous. 

Ainsi,  que  deux  idées  viennent  à  se  rencontrer  dans 
notre  esprit,  qu'elles  nous  soient  présentes  en  même 
temps,  l'effet  de  cette  rencontre  sera  non-seulement 
qu'elles  pourront  s'y  associer  et  s'y  réémouvoir  réci- 
proquement; mais,  de  plus,  que  si  l'objet  qui  corres- 
pond à  l'une  d'elles  vient  à  nous  apparaître,  il  pourra 
être  l'occasion  du  rappel  de  l'autre  idée,  de  la  même 
manière  que  si  ces  deux  objets  s'étaient  montrés  à 
nous  en  même  temps. 

C'est  de  cette  manière  qu'on  peut  concevoir  que 
viennent  à  s'associer  entre  eux,  dans  notre  mémoire, 
une  foule  de  faits  dont  nous  d' avons  pu  prendre  con- 
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naissance  en  même  temps ,  mais  qui  se  rapportant 
tous  à  une  même  chose,  nous  auront  été 7  une  fois 
ou  une  autre ,  conjointement  retracés  par  elle ,  dans 
les  moments  où  nous  faisions  de  celle-ci  le  sujet  de 
notre  réflexion.  C'est  ainsi  que  se  trouvent  réunis  et 
liés  dans  notre  mémoire  les  faits  relatifs  à  une  même 
nation ,  à  une  même  contrée  ou  à  un  même  capitaine, 
et  tous  les  événements  dont  nous  avons  été  les  témoins 
dans  un  même  lieu,  en  différents  temps,  ainsi  que  les 
monuments  et  curiosités  qai,  à  diverses  époques,  ont 
pu  être  l'objet  de  notre  attention  dans  une  même  ville. 

Enfin ,  de  quelque  manière  que  nos  associations 
d'idées  se  soient  opérées,  que  ce  soit  mentalement  ou 
sur  les  impressions  faites  sur  les  sens,  sur  les  idées  ou 
sur  les  choses,  ou  à  la  fois  sur  les  idées  et  sur  les 
choses,  ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  ces  associa- 
tions ont  toujours  leur  cause  dans  une  rencontre  ou 
succession  de  ces  choses  ou  de  ces  idées  ;  et ,  dans  le 
fait,  il  ne  paraît  pas  qu'il  arrive  jamais  qu'une  per- 
ception soit  l'occasion  du  réveil  d'une  autre  percep- 
tion sans  que  nous  reconnaissions,  pour  peu  que 
nous  y  réfléchissions,  qu'elles  ont  été  pour  nous  dans 
l'un  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  cas,  à  moins  toute- 
fois qu'elles  ne  soient  liées  naturellement  par  quelque 
analogie,  circonstance  qui  est  elle-même  une  cause  de 
l'association  des  idées  et  de  leur  rappel  les  unes  par 
les  autres. 

Coïncidence  ou  succession  des  choses  dans  notre 
perception ,  soit  en  présence  des  objets,  soit  en  leur 
absence,  ou  bien,  analogie  de  ces  choses  entre  elles, 
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trois  cas  qui  dans  le  fond  reviennent  au  même ,  la 
coïncidence  ;  telles  sont  donc  les  vraies  causes  de  leur 
association  et  de  leur  reproduction  les  unes  par  les 
autres;  telles  sont  les  lois  constantes  et  générales  aux- 
cpielles  la  mémoire  parait  soumise. 

Je  dis  constantes y  car  il  ne  semble  pas  que  les  choses 
se  passent  jamais  autrement. 

Je  dis  générales  y  car  elles  s'appliquent  à  toutes  nos 
espèces  d'idées. 

C'est  donc,  ainsi  qu'on  le  voit,  de  X association  des 
idées  que  dépend  la  liaison  de  notre  existence  présente 
avec  notre  existence  passée.  C'est  dans  cette  tendance 
qu'ont  nos  perceptions  à  se  réémouvoir  les  unes  les 
autres,  à  se  rappeler  mutuellement,  que  parait  être 
tout  le  mystère  de  la  mémoire. 

Mais  de  quelle  manière  le  cerveau  coopère-t-il  à  la 
reproduction  des  idées  les  unes  par  les  autres? 

Les  choses,  à  ce  qu'il  paraît,  se  passent  ainsi  :  l'as- 
sociation et  le  rappel  des  idées  les  unes  par  les  autres, 
supposent  clans  l'organe  cérébral  non-seulemenf  des 
manières  d'être  ou  habitudes,  dont  nous  avons  dit  qu'il 
est  susceptible,  mais  ils  supposent  de  plus  que  cet 
organe,  par  la  coïncidence  ,  plus  ou  moins  de  fois  ré- 
pétée, des  impressions  produites  en  lui,  en  conserve 
une  autre  sorte  d'habitudes,  en  vertu  desquelles  il  est 
capable  de  reproduire  ces  impressions  dans  des  cir- 
constances semblables  à  celles  dans  lesquelles  il  les 
reçut,  c'est-à-dire  à  l'occasion  des  mêmes  impressions 
qui  s'y  firent  simultanément. 

Ainsi,  à  Y  aptitude  départie  au.r  fibres  sensidres  de 
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retenir  et  de  reproduire  telles  ou  telles  impressions,  il 
faut  admettre  qu'il  s'en  joint  une  autre  non  moins 
nécessaire  à  notre  conservation,  celle  de  nous  les  repro- 
duire dans  l'ordre  même  ou  elles  furent  reçues  par  elles, 
c'est-à-dire  les  unes  à  l'occasion  des  autres. 

C'est  dans  cette  deuxième  espèce  à' habitudes  qu'est 
le  principe  immédiat  de  la  liaison  des  choses  dans  la 
mémoire,  et  de  leur  réveil  les  unes  par  les  autres. 

Tel  est  donc  ,  selon  nous ,  le  mécanisme  admirable 
du  cerveau,  qu'un  ébranlement  reçu  par  certaines 
fibres  va  retentir  à  d'autres,  et  qu'il  les  replace,  pour 
ainsi  dire ,  dans  le  même  état  où  elles  se  trouvaient 
lorsqu'elles  excitèrent  dans  l'âme  telle  ou  telle  sensa- 
tion l . 

Voilà  la  part  du  cerveau  pour  le  rappel  des  idées 
les  unes  à  l'occasion  des  autres  :  on  connaît  celle  de 
ame. 

Mais  pour  que  ces  dispositions  ou  habitudes  (tant 
celles  d'où  naissent  les  souvenirs  que  celles  où  se  con- 
servent les  traces  de  leur  association),  puissent  s'éta- 
blir d'une  manière  durable  au  cerveau ,  il  est  néces- 
saire que  les  choses  aient  été  plusieurs  fois  l'objet  de 
notre  attention;  car,  sans  l'action  de  cette  faculté,  point 
de  perceptions  claires  et  distinctes,  et  sans  perceptions 

1  Les  idées  liées ,  dit  Charles  Bonnet ,  tiennent  à  différents  faisceaux 
de  libres  dont  les  mouvements  ont  été  enchaînés  les  uns  aux  autres  par  les 
circonstances  ou  par  l'éducation.  Ces  faisceaux  vont  rayonner  à  un  point 
commun,  et  ce  point  est  le  faisceau  des  fibres  auxquelles  est  attaché  le  nom, 
je  suppose,  de  telle  ou  telle  idée  qui  en  rappelle  d'autres.  Ces  mouvements 
se  reproduisent  les  uns  les  autres  dans  le  rapport  a  l'analogie  des  choses, 
et  à  l'ordre  dans  lequel  elles  ont  agi  sur  mon  cerveau ,  et  de  là  sur  mon 
Ame. 
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claires  et  distinctes,  point  d'idées  à  retenir,  point  de 
mémoire  par  conséquent.  Comment  retiendrions-nous 
des  impressions  qui  passeraient  inaperçues?  Comment 
en  resterait-il  quelques  traces  au  cerveau  ? 

Ainsi,  comme  c'est  par  l'attention  que  se  forment 
ces  habitudes  où  les  souvenirs  ont  leurs  racines,  c'est 
également  par  l'attention  que  se  forme  le  lien  de  nos 
idées,  que  le  cerveau  se  façonne  à  ces  secrètes  dispo- 
sitions qui  sont  le  principe  de  leur  association  et  le 
moyen  de  leur  reproduction  les  unes  par  les  autres. 

L'attention  est  donc  bien,  comme  on  l'a  dit,  le 
burin  de  la  mémoire ,  puisque  c'est  elle  qui  grave  au 
cerveau  les  impressions  des  choses  ,  et  qui  les  y 
inculque  de  manière  à  en  éterniser  le  souvenir  ' . 

Aussi  plus  une  chose  aura  été  l'objet  de  notre  at- 
tention, en  réalité  ou  simplement  en  idée,  plus  le 
souvenir  de  cette  chose  sera  profondément  gravé  en 
nous;  comme  aussi  plus  notre  attention  sera  revenue 
souvent  sur  les  idées  des  choses  qui  sont  unies  en 
nous ,  en  les  considérant  dans  l'ordre  même  de  leur 
association  ,  plus  le  lien  qui  les  unit  prendra  de  force 
et  de  consistance,  et  plus  la  mémoire  sera  tenace. 

Mais  une  vérité  qui  a  dû  plus  d'une  fois  appeler 
l'attention  des  esprits  sérieux,  c'est  que  nos  habitudes 
d'association,  tant  pour  les  choses  qui  appartiennent 
au  domaine  de  l'intelligence  que  pour  celles  qui  ap- 


1  Quœ  attentionem  excitant  melius  haïrent  quam  qweprœterookmt. 

i/(K/u<',  si  scriptum  aliquod  vicies  perlegeris,  non  /uni  facile  ittud  we- 
moriter  disces,  quam  si  ilhtd  legas  meus,  tentando  intérim  ilujd 
recitare,  e i ,  vbi  déficit  memoria,  inspicjendo  ubrdm.  (Bacon.) 
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partiennent  à  celui  de  la  morale ,  peuvent  avoir  les 
plus  funestes  conséquences,  si  elles  sont  mal  dirigées, 
tandis  que,  bien  dirigées  et  surveillées  avec  soin, 
elles  peuvent  exercer  une  heureuse  influence  sur 
notre  manière  d'apprécier  les  choses  pendant  tout  le 
cours  de  la  vie. 

Quand  on  réfléchit  que  de  nos  liaisons  d'idées 
celles  qui  datent  de  l'enfance  sont  toujours  les  plus 
fortement  empreintes  en  nous,  et,  conséquemment , 
les  plus  difficiles  à  détruire  si  elles  sont  vicieuses , 
alors  on  comprendra  combien  il  importe  d'habituer 
les  enfants  à  n'associer  dans  leur  pensée  que  des  idées 
compatibles,  et  combien  on  doit  s'appliquer  à  empê- 
cher celles  qui  pourraient  un  jour  égarer  l'esprit  et 
corrompre  le  cœur.  Combien  d'antipathies  qu'on  ne 
saurait  expliquer  doivent  leur  origine  à  une  liaison 
vicieuse  d'idées!  Combien  de  haines,  combien  de 
préjugés  et  de  folles  superstitions,  combien  d'opposi- 
tions irréconciliables  de  peuple,  de  secte,  de  parti  et 
de  profession  qui  n'ont  pas  d'autre  origine  que  des 
idées  mal  associées  ! 

Voilà  ce  qui  trop  souvent  captive  la  raison  des  per- 
sonnes les  plus  sincères ,  et  leur  aveugle  l'esprit  jus- 
qu'à les  faire  agir  contre  le  sens  commun.  Voilà  ce 
qui  empêche  tant  d'hommes  d'entrer  dans  aucun 
examen,  ce  qui  les  empêche  d'écouter  ou  de  lire  ce 
qui  est  contraire  à  une  opinion  prématurément  for- 
mée, et  ce  qui  les  rend  intolérants  et  malheureux. 

Mais  si  tels  sont  les  dangers  de  nos  associations  vi- 
cieuses d'idées,  qu'elles  laissent  au  cerveau  de  fu- 
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nestes  empreintes;  tels  sont,  au  contraire,  les  avan- 
tages de  nos  associations ,  avouées  par  la  raison  et  la 
morale ,  qu'elles  sont  une  source  inépuisable  de 
jugements  vrais  et  d'utiles  maximes  pour  la  conduite 
de  la  vie. 

Il  faut  donc  que  les  personnes  qui  sont  chargées 
de  notre  éducation  surveillent  avec  soin  nos  associa- 
tions d'idées,  et  qu'elles  ne  perdent  pas  de  vue  que 
c'est  dans  les  habitudes  qui  les  fondent  que  se  trou- 
vent les  secrets  principes  de  notre  bonheur  ou  de 
notre  malheur. 

Actuellement  si  on  considère  la  mémoire  comme 
motif  particulier  de  jugement,  on  peut  dire  que,  con- 
sidérée sous  ce  point  de  vue,  elle  mérite  une  confiance 
pleine  et  entière;  car,  bien  qu'elle  ne  reproduise  pas 
toujours  tout,  parce  qu'elle  n'a  pas  toujours  tout  re- 
tenu, et  qu'elle  ne  reproduise  le  plus  souvent  que  les 
traits  les  plus  remarquables  des  choses,  elle  n'en  est 
pas  moins,  quant  à  ces  traits  les  plus  saillants,  un 
motif  certain  de  juger  qu'ils  furent  tels  qu'elle  nous 
les  reproduit.  Ainsi,  dans  tout  ce  que  nous  retrace  la 
mémoire,  pourvu  qu'on  l'ait  formée  avec  soin,  elle 
est  toujours  un  miroir  fidèle  où  rien  ne  se  déplace  et 
où  toutes  les  choses  gardent  leur  situation  respective. 

Si  elle  a  pour  objet  un  fait  récent,  elle  ne  diffère 
pas  du  sens  intime  lui-même,  et  la  confiance  qu'on 
lui  accorde  est  la  même.  Mais  à  mesure  que  les  im- 
pressions s'affaiblissent,  la  mémoire  devient  moins 
nette;  et,  dans  ce  cas,  si  les  représentations  qu'elle 
fournit  ne  sont  plus  que  de  vagues  et  obscures  per- 
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ceptions,  un  homme  prudent  ne  peut  plus  se  fier  à 
son  rapport. 

On  remarque ,  au  surplus ,  que  si  la  mémoire  nous 
retrace  les  choses  d'une  manière  vague  ou  incertaine, 
nous  en  sommes  toujours  avertis  par  le  sentiment  de 
défiance  qui  s'y  joint,  et  si,  au  contraire ,  elle  rappelle 
fidèlement  les  choses ,  alors  le  sentiment  de  confiance 
qui  accompagne  son  rapport  nous  donne  l'assurance 
que  ce  rapport  est  vrai.  Et  comme  cette  confiance  in- 
time ou  cette  défiance  secrète  ne  manquent  jamais 
de  s'associer  au  rapport  qu'elle  nous  fait,  on  voit 
qu'avec  un  peu  d'attention  nous  pouvons  toujours 
reconnaître  si  nos  souvenirs  sont  accompagnés  de 
cette  vive  lumière  qui  éloigne  toute  crainte  d'erreur, 
ou  bien  s'ils  ne  nous  retracent  les  choses  que  vague- 
ment et  d'une  manière  incertaine;  dans  le  premier 
cas,  ils  seront  un  motif  certain  de  jugement,  et  dans 
le  second  cas ,  il  ne  faudra  leur  accorder  qu'une  con- 
fiance prudente  et  réservée. 

De  l'analogie.  —  L'analogie  est  la  ressemblance 
qu'une  chose ,  qui  n'a  pas  encore  été  soumise  à  notre 
examen,  présente  avec  une  autre  chose  que  nous 
avons  étudiée  et  qui  nous  est  bien  connue.  Par  suite 
de  cette  ressemblance  entre  ces  deux  choses ,  il  arrive 
que  nous  pouvons  juger  de  celle  que  nous  ne  connais- 
sons pas  encore,  en  prenant  pour  base  de  notre  juge- 
ment celle  que  nous  connaissons. 

Je  sais,  par  exemple,  que  chacun  des  corps  que 
j'ai  remarqués  est  étendu;  je  sais  aussi  que  tous  ceux 
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qui  ont  été  étudies  par  d'autres  hommes  ont  la  même 
propriété,  j'en  conclus  par  analogie  que  Y  étendue  est 
une  qualité  ou  propriété  commune  à  tous  les  corps  du 
monde;  et,  sans  que  je  me  sois  assuré  du  fait  par 
mon  expérience  personnelle,  ce  qui  serait  impos- 
sible, je  puis  juger  et  dire  en  toute  sécurité  que, 
quel  que  soit  le  pays  où  l'on  se  transportera,  on  re- 
connaîtra que  les  corps  qui  s'y  trouvent  sont  étendus. 
Je  sais  que  tous  les  actes  que  je  produis  ont  leur 
cause  dans  la  substance  immatérielle  qui  m'anime;  je 
n'ai  pas  pu  me  placer  dans  la  pensée  des  autres 
hommes  pour  étudier  la  cause  productrice  de  leurs 
actes  intellectuels,  comme  j'ai  pu  le  faire  pour  moi- 
même  :  mais ,  en  les  voyant  produire  les  mêmes  actes 
que  moi ,  en  les  voyant  agir  comme  je  le  fais  moi- 
même  .  donner  attention ,  se  faire  des  idées ,  les  compa- 
rer, raisonner,  rechercher  ce  qui  peut  leur  être  agréable, 
fuir  la  douleur,  etc.,  je  juge  par  analogie  qu'une 
substance  immatérielle  semblable  à  celle  qui  m'anime 
les  anime  aussi,  que  cette  substance  est  la  cause  de 
leurs  actes  intellectuels,  comme  je  sens  qu'elle  est  la 
cause  des  miens. 

On  distingue  dans  l'analogie  différents  degrés,  sui- 
vant qu'elle  est  fondée  sur  des  rapports  de  ressem- 
blance ou  sur  des  rapports  de  causes  a  effets,  ou 
réciproquement  d'effets  à  causes. 

La  terre  est  habitée,  donc  les  autres  planètes  le  sont; 
voilà,  dit  Condillac,  la  plus  faible  tics  analogies,  parce 
qu'elle  n'est  fondée  que  sur  un  rapport  de  ressem- 
blance. 

16 
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Mais  si  on  remarque  que  les  planètes  ont,  comme 
la  terre,  des  révolutions  diurnes  et  annuelles,  et  que, 
par  conséquent,  leurs  parties  sont  successivement 
éclairées  et  échauffées ,  ces  précautions  ne  semblent- 
elles  pas  avoir  été  prises  pour  la  conservation  de 
quelques  habitants  ?  Cette  analogie  qui  est  fondée  sur 
le  rapport  des  moyens  à  la  fin  ,  a  donc  plus  de  force 
que  la  première.  Cependant,  si  elle  prouve  que  la 
terre  n'est  pas  seule  habitée,  elle  ne. prouve  pas  que 
toutes  les  planètes  le  soient  :  car  ce  que  l'Auteur  de  la 
nature  répète  clans  plusieurs  parties  de  l'univers  pour 
une  même  fin ,  il  se  peut  qu'il  ne  le  permette  quelque- 
fois que  comme  une  suite  du  système  général  :  il  se 
peut  encore  qu'une  révolution  fasse  un  désert  d'une 
planète  habitée. 

L'analogie  qui  est  fondée  sur  le  rapport  des  effets  à 
la  cause  y  ou  de  la  cause  aux  effets  7  est  celle  qui  a  le 
plus  de  force  :  elle  devient  même  une  démonstration 
lorsqu'elle  est  confirmée  par  îe  concours  de  toutes 
les  circonstances.  (Logique  de  Condillac,  IIe  partie, 
chap.  ix.) 

Pour  rendre  sensibles  les  différents  degrés  d'analo- 
gie ,  Condillac  fait  la  supposition  suivante  : 

((  Je  suppose,  dit-il,  deux  hommes  qui  ont  vécu  si 
séparés  du  genre  humain,  et  si  séparés  l'un  de  l'autre 
qu'ils  se  croient  chacun  seul  de  leur  espèce.  Il  faut 
me  passer  la  supposition  ,  toute  violente  qu'elle  soit. 
Si  la  première  fois  qu'ils  se  rencontrent ,  ils  se  hâtent 
de  porter  l'un  de  l'autre  ce  jugement,  il  est  sensible 
comme  moi,  c'est  l'analogie   dans  le   degré  le  plus 
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faible  :  elle  n'est  fondée  que  sur  une  ressemblance  qu'ils 
n'ont  point  encore  assez  étudiée, 

»  Ces  deux  hommes,  que  la  surprise  a  d'abord  ren- 
dus immobiles ,  commencent  à  se  mouvoir,  et  l'un  et 
l'autre  raisonnent  ainsi  :  le  mouvement  que  je  fais  est 
déterminé  par  un  principe  qui  sent  :  mon  semblable  se 
meut;  il  y  a  donc  en  lui  un  pareil  principe .  Cette  con- 
clusion est  appuyée  sur  l'analogie  qui  remonte  de 
l'effet  à  la  cause;  et  le  degré  de  certitude  est  plus  grand 
que  lorsqu'elle  ne  portait  que  sur  une  première  res- 
semblance :  cependant,  ce  n'est  encore  qu'un  soup- 
çon. Il  y  a  bien  des  choses  qui  se  meuvent  et  dans 
lesquelles  il  n'y  a  point  de  sentiment.  Tout  mouve- 
ment n'a  donc  pas,  avec  le  principe  sentant,  le  rap- 
port nécessaire  de  l'effet  à  la  cause. 

)>  Mais  si  l'un  et  l'autre  dit  :  Je  remarque  dans  mon 
semblable  des  mouvements  toujours  relatifs  à  sa  conser- 
vation; il  recherche  ce  qui  lui  est  utile;  il  évite  ce  qui 
lui  est  nuisible  ;  il  emploie  la  même  adresse,  la  même 
industrie  que  moi;  il  fait,  en  un  mot,  tout  ce  que  je 
fais  moi-même  avec  réflexion.  Alors  il  lui  supposera, 
avec  plus  de  fondement,  le  même  principe  de  sentiment 
qu'il  aperçoit  en  lui-même. 

»  S'ils  considèrent  ensuite  qu'ils  sentent  et  qu'ils 
se  meuvent  l'un  et  l'autre  par  les  mêmes  moyens , 
l'analogie  s'élèvera  à  un  plus  haut  degré  de  certitude; 
car  les  moyens  contribuent  à  rendre  plus  sensible  le 
rapport  des  effets  à  la  cause. 

»  Lors  donc  que  chacun  remarque  que  son  sem- 
blable a  des  yeux,  des  oreilles,  il  juge  qu'il  reçoit 

«6. 
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les  mêmes  impressions  par  les  mêmes  organes;  il  juge 
que  les  yeux  lui  sont  donnés  pour  voir,  les  oreilles 
pour  entendre,  etc.  Ainsi,  comme  il  a  pensé  que  ce- 
lui qui  fait  les  mêmes  choses  que  lui,  est  sensible,  il 
le  pense  encore  avec  plus  de  fondement  lorsqu'il  voit 
en  lui  les  mêmes  moyens  pour  les  faire. 

))  Cependant,  ils  s'approchent;  ils  se  communi- 
quent leurs  craintes,  leurs  espérances,  leurs  observa- 
tions, leur  industrie,  et  ils  se  font  un  langage  d'ac- 
tion. L'analogie  a  donc  ici  une  nouvelle  force.  Comment 
supposer  que  celui  qui  comprend  l'idée  que  j'attache 
à  un  geste,  et  qui  par  un  autre  geste  en  excite  une 
autre  en  moi,  n'a  pas  la  faculté  de  penser? 

»  Voilà  le  dernier  degré  de  certitude  où  l'on  peut 
porter  cette  proposition  :  Mon  semblable  pense.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  les  hommes  sachent  parler,  et  le 
langage  des  sons  articulés  n'ajouterait  rien  à  cette 
démonstration.  Si  je  suis  sur  que  les  hommes  pensent, 
c'est  parce  qu'ils  se  communiquent  quelques  idées,  et 
non  parce  qu'ils  s'en  communiquent  beaucoup  :  le 
nombre  ne  fait  rien  à  la  chose.  Qu'on  suppose  un  pays 
où  tous  les  hommes  soient  muets,  jugera-t-on  que  ce 
sont  des  automates?  »  (Art  de  raisonner,  liv.  IV, 
chap.  ni.) 

Les  bêtes  sont-elles  donc  des  machines?  Il  semble, 
répond  Condillac,  que  leurs  opérations,  les  moyens 
dont  elles  opèrent,  et  leur  langage  d'action,  ne  per- 
mettent pas  de  le  supposer;  ce  serait  fermer  les  yeux 
à  l'analogie.  A  la  vérité,  la  démonstration  n'est  pas 
évidente,  car  Dieu  pourrait  faire  faire  à  un  automate 
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tout  ce  que  nous  voyons  faire  à  la  bête  la  plus  intelli- 
gente, à  l'homme  qui  montre  le  plus  de  génie;  mais 
on  le  supposerait  sans  fondement. 

L'analogie  est  comme  une  chaîne  qui  s'étend  de- 
puis les  conjectures  jusqu'à  l'évidence;  aussi  n'est- 
elle  pas  toujours  un  motif  certain  de  jugement.  Et  ce- 
pendant ,  comme  tout  dans  la  nature  est  gouverné  par 
des  lois  générales,  on  voit  qu'elle  produit  une  véri- 
table certitude  toutes  les  fois  qu'elle  repose  sur  ce 
fondement,  que  les  mêmes  effets,  se  montrant  dans  des 
circonstances  semblables,  sont  produits  par  les  mêmes 
causes,  ou  réciproquement,  que  les  mêmes  causes,  si 
elles  agissent  dans  des  circonstances  semblables,  pro- 
duisent les  mêmes  effets. 

D'où  il  suit  que ,  pour  juger  d'un  grand  nombre 
d'objets  de  même  espèce,  il  n'est  pas  nécessaire  de  les 
avoir  tous  étudiés  en  particulier;  il  suffit  d'en  avoir 
soumis  quelques-uns  à  une  expérience  directe. 

L'analogie  entre  dans  la  plupart  de  nos  détermina- 
tions; dans  les  actes  ordinaires  de  la  vie  comme  dans 
l'étude  des  sciences,  elle  est  pour  nous  d'une  applica- 
tion continuelle.  Que  le  laboureur  confie  à  la  terre  un 
grain  qu'elle  doit  lui  rendre  au  centuple,  il  juge  de 
l'avenir  par  la  connaissance  du  passé  :  il  est  mû  par 
l'analogie  ;  que  nous  prenions  d'une  nourriture  plutôt 
que  d'une  autre,  c'est  l'analogie  qui  nous  guide  et  qui 
influe  sur  ce  choix;  et  il  en  est  de  même  pour  la  plu- 
part des  actes  de  la  vie  civile. 

L'analogie  est  un  puissant  moyen  de  découverte  et 
la  source  d'un  très-grand  nombre  de  jugements;  mais 
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chez  les  hommes  inattentifs  ou  peu  éclairés  elle  peut 
être  le  principe  d'un  grand  nombre  d'erreurs. 

L'induction  a  quelque  rapport  avec  l'analogie.  Elle 
consiste  dans  une  sorte  de  penchant  naturel,  en  vertu 
duquel  nous  étendons  au  passé  et  à  l'avenir  la  durée 
des  phénomènes  dont  la  pensée  ne  nous  montre  ni  le 
commencement  ni  la  fin. 

C'est  par  induction  que  nous  jugeons  que  telle  mai- 
son que  nous  voyons  pour  la  première  fois  a  existé 
avant  que  nous  la  vissions,  et  qu'elle  existera  encore 
après  que  nous  l'aurons  perdue  de  vue. 

L'induction  n'est  pas  toujours  un  motif  certain  de 
jugement;  c'est  un  guide  que  l'on  peut  consulter,  mais 
il  faut  se  tenir  en  garde  contre  les  fausses  indications 
qu'il  peut  donner. 

II.  De  la  proposition. 

On  appelle  proposition  tout  jugement  exprimé  ou 
rendu  sensible  par  des  mots.  Quand  je  dis,  Dieu  est 
bon  y  —  V  abeille  est  laborieuse,  je  forme  deux  proposi- 
tions. Dans  toute  proposition,  on  distingue  le  sujet, 
l'attribut  et  le  verbe. 

1°  On  appelle  sujet  ce  dont  on  affirme  ou  ce  dont 
on  nie  quelque  chose.  Ainsi,  dans  cette  proposition, 
l'âme  est  immortelle,  le  mot  âme  est  ce  qu'on  appelle 
le  sujet. 

2°  L'attribut  est  ce  qui  est  affirmé  ou  nié  du  sujet; 
c'est  la  qualité  que  nous  apercevons  comme  liée  au 
sujet.  Dans  la  proposition  précédente,  le  mot  immor- 
telle est  l'attribut. 
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3°  On  appelle  verbe  le  mot  qui  sert  à  exprimer  la 
liaison  du  sujet  avec  l'attribut;  c'est  le  mot  que  les  lo- 
giciens appellent  la  copule.  (Voir  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  page  178  et  suiv.) 

Il  y  a  quatre  choses  à  considérer  sur  la  proposition  : 
sa  forme,  sa  matière,  ses  propriétés,  et  les  différente 
noms  qu'elle  reçoit  selon  l'usage  qu'on  en  fait. 

Forme  de  la  proposition. — Ce  qui  constitue  la  forme 
essentielle  de  la  proposition,  c'est  le  verbe;  de  sorte 
qu'il  n'y  a  point  de  proposition  sans  un  verbe  exprimé 
ou  sous-entendu.  Quand  je  dis  :  Heureuses  les  âmes 
bien  nées!  j'énonce  une  proposition  dans  laquelle  le 
verbe  n'est  pas  exprimé;  on  voit  bien  que  c'est 
comme  si  je  disais  :  Les  âmes  bien  nées  sont  heu- 
reuses. Il  en  est  de  même  dans  cette  autre  proposi- 
tion :  Aux  grands  maux  les  grands  remèdes;  le  verbe 
y  est  aussi  sous-entendu. 

Nous  avons  dit  que  le  principal  usage  du  verbe  est 
de  signifier  l'affirmation,  c'est-à-dire  d'exprimer  la 
liaison  de  l'attribut  avec  le  sujet.  Ainsi,  le  verbe  par 
lui-même  ne  devrait  avoir  d'autre  usage  que  de  mar- 
quer la  liaison  que  nous  établissons,  dans  notre  enten- 
dement, entre  les  deux  termes  d'une  proposition, 
c'est-à-dire  entre  la  .chose  à  laquelle  nous  pensons  et 
la  qualité  que  nous  apercevons  comme  liée  à  cette 
chose. 

Cependant  il  n'y  a  que  le  verbe  être,  qu'on  appelle 
verbe  substantif,  qui  soit  demeuré  dans  cette  simpli- 
cité, c'est-à-dire  qui  exprime  uniquement  la  liaison 
du  sujet  avec  l'attribut,  et  encore  n'a-t-il  qu'un  seul 
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temps  et  une  seule  personne  qui  marquent  cette  liai- 
son, c'est-à-dire  qui  contiennent  la  forme  essentielle 
de  la  proposition;  c'est  la  troisième  personne  du  pré- 
sent de  l'indicatif  :  est. 

Pour  tout  ce  qui  regarde  les  autres  temps  de  ce 
verbe,  et  même  la  première  et  la  seconde  personne 
du  présent  de  l'indicatif,  il  peut  être  assimilé  aux 
verbes  adjectifs  l ,  qui  contiennent  non-seulement  la 
forme  de  la  proposition,  mais  qui  expriment  aussi  : 

Quelquefois  l'attribut,  comme  quand  je  dis  Auguste 
joue  (c'est-à-dire  A uguste  est  jouant); 

Quelquefois  le  sujet,  comme  quand  je  dis  Sum 
homo  (c'est-à-dire  Ego  sum  homo); 

Et  quelquefois  le  sujet  et  l'attribut  tout  à  la  fois, 
comme  quand  je  dis  Vivo,  —  ludo,  — studeo. 

Enfin,  les  verbes  adjectifs  contiennent  presque  tou- 
jours un  rapport  au  temps  à  l'égard  duquel  on  af- 
firme; ainsi  quand  je  dis  cœnâsti,  ce  seul  mot  contient 
non-seulement  la  forme  en  même  temps  que  le  sujet  et 
Y  attribut,  mais  il  exprime  aussi  le  temps  dans  lequel 
l'action  qu'il  marque  a  eu  lieu. 

Matière  de  la  proposition.  —  Ce  qui  constitue  la  ma- 
tière d'une  proposition ,  ce  sont  les  deux  termes  dont 
elle  se  compose.  On  appelle  le  premier  de  ces  deux 

1  Ainsi  nommés  parce  qu'ils  renferment  un  attribut  joint  à  Vidée 
d'existence. 

Le  verbe  être  est  employé  lui-môme  quelquefois  comme  verbe  adjectif 
ou  attributif;  cette  phrase  :  Dieu  est  avant  tous  les  siècles,  en  offre  un 
exemple.  Dans  ce  cas,  le  verbe  être  est  synonyme  d'exister.  Ainsi  en 
disant  :  Dieu  est  avant  tous  les  siècles,  c'est  comme  si  l'on  disait  :  Dieu 
existe  ou  est  existant  avant  tous  les  siècles. 
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termes  le  sujet  de  la  proposition,  et  le  second,  Y  at- 
tribut. 

Dans  cette  proposition,  l'âme  est  immortelle,  les 
mots  âme  et  immortelle  sont  ce  qu'on  nomme  les  deux 
termes  de  cette  proposition.  Ces  deux  termes  sont 
exprimés  ici  chacun  par  un  seul  mot,  mais  ce  cas  est 
assez  rare,  car  il  arrive  presque  toujours  que  le  déve- 
loppement de  la  pensée  exige  plusieurs  expressions, 
et  que  de  cette  manière  le  sujet  et  l'attribut  soient 
exprimés  par  plusieurs  mots.  Exemple  :  Les  âmes 
chéries  de  Dieu  jouiront  d'une  félicité  éternelle. 

Si  l'on  voulait  avoir  la  forme  de  cette  proposition , 
il  faudrait  dire  :  Les  âmes  chéries  de  Dieu,  est  ou  sont, 
dans  l'avenir,  devant  jouir  d'une  félicité  éternelle. 

Il  y  a  deux  choses  à  remarquer  sur  les  termes 
d'une  proposition  :  leur  compréhension  et  leur  étendue. 
On  appelle  compréhension  d'un  terme  le  nombre  des 
idées  partielles  renfermées  sous  ce  terme. 

Ainsi,  comme  le  mot  être  ne  désigne  toutes  les  sub- 
stances auxquelles  il  s'applique  que  par  Vidée  d'exis- 
tence, qui  est  une  idée  simple,  tandis  que  le  mot  ani- 
mal ajoute  à  l'idée  d'existence  celle  d'une  substance 
composée,  corporelle,  finie,  organisée,  douée  de  sen- 
sibilité et  de  locomobilité,  il  s'ensuit  que  le  terme 
animal  a  plus  de  compréhension  que  le  terme  être;  et 
comme  le  terme  quadrupède  ajoute  encore  à  ces  idées 
celle  d'un  être  qui  se  meut  au  moyen  de  quatre  pieds, 
on  voit  qu'il  a  lui-même  plus  de  compréhension  que 
le  terme  animal.  Enfin,  le  terme  cheval,  qui  augmente 
la  somme  de  ces  idées,  de  toutes  les  idées  qui  distin- 
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guent  le  cheval  des  autres  espèces  de  quadrupèdes , 
a  plus  de  compréhension  que  le  terme  quadrupède. 

D'où  l'on  voit  que,  plus  un  nom  renferme  ou  con- 
tient d'idées  partielles,  plus  sa  compréhension  est 
grande. 

Quant  à  Y  étendue  d'un  terme,  c'est  le  nombre  des 
individus  ou  des  classes  d'êtres  compris  dans  la  signi- 
fication de  ce  terme. 

Ainsi,  parce  que  le  mot  cheval  représente  moins 
d'êtres  que  le  mot  quadrupède,  et  le  mot  quadrupède 
moins  que  le  mot  animal,  il  s'ensuit  que  le  terme 
cheval  a  moins  d'étendue  que  le  terme  quadrupède, 
et  que  le  terme  quadrupède  lui-même  a  moins  d'éten- 
due que  le  terme  animal. 

Par  la  même  raison,  le  terme  animal  lui-même,  qui 
ne  désigne  pas  tout  ce  qui  existe,  a  moins  d'étendue 
que  le  terme  être,  qui  désigne  tout  ce  qui  est,  tant  les 
êtres  spirituels  que  les  êtres  corporels;  d'où  l'on  voit 
que  l'étendue  d'un  terme  est  d'autant  plus  grande 
que  ce  terme  désigne  un  plus  grand  nombre  d'indi- 
vidus ou  de  classes  d'êtres. 

L'étendue  est  donc  l'inverse  de  la  compréhension, 
c'est-à-dire  que  plus  un  nom  a  d'étendue,  moins  il  a 
de  compréhension,  et,  réciproquement,  que  plus  sa 
compréhension  augmente,  plus  son  étendue  diminue. 

Considérées  sous  le  point  de  vue  de  leur  matière, 
les  propositions  se  distinguent  en  propositions  simples, 
propositions  complexes  et  propositions  composées. 

La  proposition  simple  est  celle  qui  affirme  ou  qui  nie 
une  seule  chose  d'une  seule  chose;  c'est  celle  qui  n'a 


SECONDE  PARTIE.  251 

qu'un  sujet,  un  verbe,  un  attribut.  Exemples  :  La 
paresse  est  un  vice;  —  la  délicatesse  est  la  /leur  de  la 
vertu. 

La  proposition  complexe  est  celle  dont  le  sujet  ou 
l'attribut,  ou  tous  deux,  renferment  plusieurs  idées, 
qui  toutes  ensemble  concourent  à  compléter  l'idée 
totale,  soit  de  l'un,  soit  de  l'autre.  Si  je  dis,  Dieu  tout- 
puissant  a  créé  le  monde, — Alexandre,  fils  de  Philippe, 
vainquit  les  Perses,  gens  efféminés,  ce  sont  deux  pro- 
positions complexes  que  j'énonce. 

Le  sujet  seul  peut  être  complexe,  comme  dans  la 
première  de  ces  deux  propositions,  ou  bien  la  com- 
plexité peut  tomber  à  la  fois  sur  le  sujet  et  sur  l'at- 
tribut, comme  on  le  voit  dans  la  seconde  de  ces  deux 
propositions. 

Les  propositions  complexes  comprennent,  indépen- 
damment de  la  proposition  qu'on  appelle  principale 
ou  directe,  une  ou  plusieurs  autres  propositions  qu'on 
appelle  incidentes  ou  accessoires. 

Une  proposition  incidente  pourrait  elle-même  être 
l'occasion  d'une  seconde  proposition  incidente.  Exem- 
ple :  Alexandre,  fils  de  Philippe,  roi  de  Macédoine, 
vainquit  les  Perses. 

Si  la  proposition  incidente  n'a  d'autre  mérite  que 
celui  de  rendre  plus  claire  et  plus  distincte  l'idée  du 
sujet,  alors  on  peut  la  retrancher  sans  que  pour  cela 
la  proposition  principale  cesse  d'être  Maie.  Ainsi, 
dans  cette  proposition,  Les  hommes,  qui  sont  mortels, 
doivent  toujours  être  disposés  à  la  mort,  si  on  supprime 
la  proposition  incidente  qui  sont  mortels,  on  voit  que 
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la  proposition  principale  n'aura  rien  perdu  de  sa  force 
ni  de  sa  vérité,  car  rien  n'est  plus  vrai  que  cette  pro- 
position :  Les  hommes  doivent  être  toujours  disposés  à 
la  mort. 

Mais  si  la  proposition  incidente  restreint  la  signifi- 
cation ou  l'idée  du  sujet  de  la  proposition  principale, 
alors  on  ne  peut  point  la  retrancher,  parce  que  celle- 
ci  n'est  vraie  qu'autant  qu'elle  renferme  l'incidente. 
Si  je  dis,  Les  grands  qui  oppriment  les  pauvres  seront 
punis  de  Dieu,  qui  est  le  protecteur  des  opprimés,  il  est 
clair  que  cette  proposition  complexe  cesserait  d'être 
vraie,  si  on  supprimait  l'incidente  qui  modifie  le  sujet; 
car  ce  ne  sont  pas  les  grands  indistinctement  qui  se- 
ront punis  de  Dieu ,  ce  sont  les  grands  qui  oppriment 
les  pauvres. 

On  remarque,  au  surplus,  que  la  fausseté  de  la 
proposition  incidente  n'empêche  pas,  pour  l'ordinaire, 
la  vérité  de  la  proposition  principale.  Exemple  :  Gas- 
sendi, qui  est  le  plus  habile  des  philosophes,  croit  qu'il 
y  a  du  vide  dans  la  nature. 

La  proposition  composée  est  celle  qui  a  plusieurs 
sujets  auxquels  convient  le  même  attribut,  ou  qui  a 
plusieurs  attributs  qui  conviennent  à  un  même  sujet; 
en  sorte  que  toute  proposition  composée  en  renferme 
toujours  plusieurs  directes.  Ainsi  quand  je  dis,  L'esprit 
et  le  corps  sont  des  substances,  c'est  comme  si  je  disais, 
L'esprit  est  une  substance,  le  corps  est  une  substance. 

On  peut  s'assurer  si  une  proposition  est  simple  ou 
composée,  en  examinant  si  l'on  peut  la  diviser  en 
plusieurs  autres  qui  aient  toutes  le  même  sujet  ou  le 
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même  attribut.  Si  je  dis,  par  exemple,  Les  pêches  sont 
agréables  au  goût,  flattent  V odorat  et  charment  la  vue, 
il  est  clair  que  cette  proposition  est  composée,  puis- 
que je  puis  lui  substituer  les  trois  propositions  sui- 
vantes : 

Les  pêches  sont  agréables  au  goût  ;  —  les  pêches  flat- 
tent V odorat;  —  les  pêches  charment  la  mie. 

Mais  si  je  dis,  L'amour  de  la  vertu  et  la  haine  des 
hommes  vertueux  sont  des  sentiments  inconciliables , 
cette  proposition  est-elle  simple  ou  composée?  Elle 
est  simple ,  car  je  ne  puis  pas  dire ,  L amour  de  la 
vertu  est  un  sentiment  inconciliable  ,  —  la  haine  des 
hommes  vertueux  est  un  sentiment  inconciliable,  ce  qui 
effectivement  ne  signifierait  rien.  Cette  proposition  n'a 
donc  véritablement  qu'un  sujet,  et,  par  conséquent , 
elle  est  simple. 

On  distingue  trois  sortes  de  propositions  composées, 
savoir  :  les  copulatives,  les  conditionnelles  et  les  dis- 
jonctives. 

Une  proposition  copulative  est  une  proposition  com- 
posée dont  les  membres  sont  joints  ensemble  par  la 
conjonction  et,  exprimée  ou  sous-entendue.  Exemple  : 
La  flatterie  procure  des  protecteurs,  et  la  franchise  fait 
des  ennemis.  —  La  justice  est  le  premier  besoin  des 
peuples  et  la  sauvegarde  des  gouvernements. 

Il  en  est  de  même  des  conjonctions  que,  quoique, 
cependant,  ni,  etc. 

Tous  les  membres  d'une  proposition  copulative 
peuvent  être  séparés  par  la  conjonction  et,  mais  s'il 
y  en  a  deux,  on  ne  l'exprime  que  devant  le  dernier. 
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Exemple  :  Épaminondas ,  privé  du  commandement  par 
une  injustice,  marche  comme  simple  soldat,  (et)  sauve 
V armée  en  péril ,  et  rentre  ensuite  dans  les  rangs  du 
soldat. 

Une  proposition  conditionnelle  est  une  proposition 
composée  de  deux  parties ,  jointes  ensemble  par  la 
conjonction  si.  Exemples  :  Si  Dieu  est  juste,  il  punit 
les  pécheurs,-  —  Si  l'on  doit  abuser  des  richesses  et  des 
honneurs,  il  ne  faut  pas  croire  à  l'Évangile  ;  —  Si  les 
louanges  nous  donnaient  les  perfections  qui  nous  man- 
quent, elles  seraient  d'un  grand  prix. 

Le  membre  de  la  proposition  conditionnelle  qui  est 
précédé  de  la  conjonction  si  est  appelé  antécédent  f 
l'autre  membre  se  nomme  le  conséquent. 

Une  proposition  disjonctive  est  aussi  une  proposi- 
tion composée  de  deux  ou  d'un  plus  grand  nombre  de 
parties ,  séparées  les  unes  des  autres  par  la  conjonc- 
tion ou.  En  voici  quelques  exemples  :  Ou  l'âme  périt 
avec  le  corps,  ou  elle  lui  survit;  —  L'amitié,  ou  trouve 
les  amis  égaux,  ou  les  rend  égaux;  —  Celui  qui  vit 
dans  une  entière  solitude  est  une  bête,  ou  un  ange. 

Propriétés  de  la  proposition.  —  On  distingue  clans 
les  propositions  des  propriétés  absolues  et  des  pro- 
priétés relatives. 

Les  propriétés  absolues  sont  celles  qu'on  découvre 
dans  une  proposition  considérée  en  elle-même  et  sépa- 
rément de  toute  autre. 

Les  propriétés  relatives  sont  celles  qui  ne  s'observent 
dans  une  proposition  que  dans  le  cas  où  on  la  compare 
avec  une  autre. 
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On  distingue  deux  propriétés  absolues  dans  les  pro- 
positions ,  savoir  :  leur  quantité  et  leur  qualité. 

1°  La  quantité.  On  entend  par  quantité  d'une  pro- 
position l'étendue  selon  laquelle  son  sujet  est  pris. 

Considérées  sous  le  point  de  vue  de  leur  quantité , 
toutes  les  propositions  sont  universelles  ou  particu- 
lières, ou  singulières  ou  indéfinies. 

Les  propositions  universelles  sont  celles  dont  le  sujet, 
précédé  de  l'un  des  adjectifs  tout,  chaque,  nul  ou 
aucun  avec  une  négation ,  est  pris  selon  toute  son 
étendue.  Exemples  :  Tout  corps  est  divisible;  —  Nul 
esprit ,  ou  aucun  esprit  n'est  mortel;  —  Chaque  homme 
doit  mourir. 

Les  propositions  particulières  sont  celles  dont  le  sujet, 
précédé  de  l'un  des  adjectifs  partitifs  quelque,  certain, 
plusieurs,  etc.,  est  pris  selon  une  partie  de  son  éten- 
due. Exemples  :  Quelques  hommes  sont  savants;  — 
certaines  nations  sont  encore  idolâtres;  —  des  savants 
ont  cru  la  lune  habitée. 

Les  propositions  singulières  sont  celles  dont  le  sujet 
indique  un  objet  particulier  et  déterminé.  Exemples  : 
Louis  XIII  s'empara  de  laRochelle;  —  Philippe  II gagna 
la  bataille  de  Bouvines. 

Les  propositions  singulières  équivalent  dans  l'argu- 
mentation aux  propositions  universelles,  parce  que 
leurs  sujets,  par  cela  même  qu'ils  sont  singuliers,  sont 
nécessairement  pris  dans  toute  leur  étendue;  ce  qui  con- 
stitue l'essence  des  propositions  universelles,  et  les 
distingue  des  propositions  particulières. 

Quant  aux  propositions  indéfinies ,  elles  sont  tantôt 
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universelles ,  telles  que  les  suivantes  :  Le  cercle  est 
une  figure;  —  Les  anges  ri  ont  pas  de  corps;  et  tantôt 
particulières,  telles  que  les  suivantes  :  Les  Romains 
ont  vaincu  les  Carthaginois  ;  —  Les  Français  sont  vail- 
lants. 

Du  reste,  on  voit  que,  rigoureusement  parlant,  toute 
proposition  est  universelle  ou  particulière ,  parce  que 
dans  toute  proposition  le  sujet  ne  peut  être  pris  que 
de  deux  manières,  selon  toute  son  étendue,  ou  seu- 
lement selon  une  partie  de  son  étendue.  Dans  le  pre- 
mier cas,'  la  proposition  est  universelle,  dans  le  second, 
elle  est  particulière. 

Il  faut  remarquer  aussi  qu'une  proposition  peut  être 
métaphysiquement  universelle ,  ou  moralement  univer- 
selle. 

Une  proposition  est  métaphysiquement  universelle, 
lorsque  son  sujet  est  pris  selon  toute  son  étendue, 
sans  aucune  exception.  Ainsi ,  quand  je  dis ,  Tout 
homme  est  composé  d'un  corps  et  dune  âme ,  j'énonce 
une  proposition  qui  est  métaphysiquement  univer- 
selle. 

Elle  est  moralement  universelle,  si  son  sujet,  quoi- 
que pris  dans  toute  son  étendue,  comporte  cependant 
des  exceptions.  Exemples  :  Tous  les  vieillards  louent 
le  temps  passé,  —  Toutes  les  femmes  aiment  à  parler. 

Il  y  a  des  propositions  qui  sont  dites  en  matière 
nécessaire  ou  de  doctrine,  et  d'autres  qui  sont  dites 
en  matière  contingente  ou  de  faits. 

Une  proposition  est  dite  en  matière  nécessaire  ou 
de  doctrine,  lorsque  son  attribut  est  nécessairement 
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affirmé  du  sujet,  ou  nécessairement  nié.  Exemples  : 
L'homme  est  un  être  intelligent;  — L'esprit  est  simple; 

—  Dieu  n'est  pas  corporel. 

Les  propositions  en  matière  contingente  ou  de  faits 
sont  celles  dont  l'attribut  n'est  affirmé  ou  nié  du  sujet 
que  d'une  manière  accidentelle ,  c'est-à-dire  qui  pré- 
sentent la  qualité  signifiée  par  l'attribut  comme  une 
chose  accidentelle  au  sujet.  Exemples  :  Les  grands  ne 
semblent  nés  que  pour  eux-mêmes;  —  Les  poètes  sont 
avides  de  louanges. 

2°  La  qualité.  —  On  entend  par  qualité  d'une  pro- 
position ,  son  affirmation  ou  sa  négation ,  sa  vérité  ou 
sa  fausseté. 

Une  proposition  affirmative  est  celle  qui  énonce  que 
l'attribut  convient  au  sujet.  Exemples  :  L'abeille  est 
diligente; —  Le  rossignol  aime  V aubépine. 

Une  proposition  négative  est  celle  qui  exprime  que 
l'idée  de  l'attribut  n'est  point  renfermée  dans  celle  du 
sujet.  Exemples  :  La  circonspection  n'est  pas  un  vice; 

—  La  fourmi  n  est  point  paresseuse. 

Il  y  a  trois  principes  qui  regardent  les  propositions 
affirmatives.  Les  voici  : 

I.  Dans  une  proposition  affirmative,  l'attribut  est 
affirmé  du  sujet  selon  toute  sa  compréhension. 

Vous  savez  qu'on  entend  par  compréhension  d'un 
terme  la  totalité  des  idées  renfermées  sous  ce  terme  ; 
or,  si  l'attribut  n'était  point  affirmé  du  sujet  selon 
toute  sa  compréhension,  il  s'ensuivrait  qu'on  déta- 
cherait de  ce  terme  quelques-unes  des  idées  partielles 
qui  le  constituent,  et  dès  lors  qu'on  le  détruirait  en 

17 
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partie ,  de  sorte  qu'il  ne  serait  plus  ie  même.  Or, 
comme  on  ne  peut  détruire  en  partie  l'attribut,  il 
faut  reconnaître  et  admettre,  comme  un  principe 
incontestable ,  que  dans  les  propositions  affirmatives , 
l'attribut  est  affirmé  du  sujet  selon  toute  sa  compré- 
hension. Ainsi,  quand  je  dis,  L'homme  est  animal,  je 
fais  entendre  que  toutes  les  idées  partielles  comprises 
sous  le  terme  animal  se  trouvent  réunies  sous  le 
terme  homme;  en  un  mot,  que  tout  ce  que  laisse 
concevoir  le  terme  animal  se  retrouve  sous  le  terme 
homme;  et,  dans  le  fait,  s'il  y  avait  quelques-unes 
des  idées  partielles  renfermées  sous  le  terme  animal 
qui  ne  convinssent  pas  à  Y  homme,  alors  Y  attribut  ani- 
mal ne  conviendrait  pas  en  entier  au  sujet  homme;  il 
ne  lui  conviendrait  qu'en  partie,  et,  par  conséquent, 
ce  terme,  loin  d'être  affirmé  du  sujet,  devrait  en  être 
nié.  Ainsi,  dans  les  propositions  affirmatives,  l'attri- 
but, pris  dans  toute  sa  compréhension,  convient  au 
sujet. 

IL  Bans  une  proposition  affirmative  >  l'attribut  con- 
vient au  sujet  dans  toute  l'étendue  que  celui-ci  peut  avoir 
dans  la  proposition. 

En  effet,  l'affirmation  mettant  l'idée  de  l'attribut 
dans  celle  du  sujet,  c'est  proprement  le  sujet  qui 
détermine  alors  quelle  est  l'étendue  de  l'attribut;  de 
sorte  que  si  le  sujet  représente  une  collection  d'indi- 
vidus, l'attribut  qui  le  modifie,  le  modifie  dans  toute 
son  étendue.  Que  je  dise,  par  exemple,  Tout  homme 
est  animal,  l'attribut  animal  conviendra  à  toute  l'éten- 
due du  sujet  tout  homme;  ainsi,  ce  que  j'aurai  affirmé 
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des  hommes  en  général  pourra  être  affirmé  de  chaque 
homme  en  particulier  ;  en  sorte  que  je  pourrai  dire  : 
Pierre  est  animal ,  —  Paul  est  animal,  —  Jean  est  ani- 
mal, etc. 

III.  Dans  une  proposition  affirmative,  Y  attribut  n'est 
point  pris  selon  toute  son  étendue,  c'est-à-dire  univer- 
sellement par  la  force  de  V affirmation;  ou,  en  d'autres 
termes,  dans  les  propositions  affirmatives,  V étendue  de 
V attribut  est  restreinte  par  celle  du  sujet,  de  sorte  qu'il 
ne  signifie  plus  que  la  partie  de  son  étendue  qui  con- 
vient au  sujet.  Ainsi ,  dans  les  propositions  suivantes  : 
Tout  cercle  est  une  figure;  —  Tout  homme  est  animal  ; 
les  attributs  figure  et  animal  ne  sont  point  pris  dans 
toute  leur  étendue.  S'ils  étaient  pris  dans  toute  leur 
étendue,  les  deux  propositions  où  ils  sont  employés 
équivaudraient  aux  deux  suivantes  :  Tout  cercle  est 
une  figure  quelconque,  est  toute  figure;  —  Tout 
homme  est  un  animal  quelconque,  est  toute  espèce 
d'animal.  Or,  comme  il  serait  absurde  de  dire  que 
tout  homme  est  tout  animal,  ou  que  tout  cercle  est  toute 
espèce  de  figure,  il  s'ensuit  nécessairement  que  l'at- 
tribut d'une  proposition  affirmative  n'est  point  pris 
selon  toute  son  étendue  par  la  force  de  l'affirmation. 

Il  est  vrai  qu'il  peut  arriver  que,  dans  une  propo- 
sition affirmative,  l'attribut  ait  autant  d'étendue  que 
le  sujet,  comme  on  le  voit  dans  ces  deux  propositions, 
L'homme  est  l'animal  raisonnable  ;  —  Dieu  est  VÊtre 
étemel;  mais  ceci  tient  à  la  matière  de  la  proposition, 
c'est-à-dire  à  la  nature  du  sujet  et  de  l'attribut,  et  non 
à  la  forme,  non  à  la  force  de  l'affirmation. 

17. 
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Quant  aux  principes  qui  regardent  les  propositions 
négatives  ,  il  y  en  a  deux.  Les  voici  : 

I.  L'attribut  d'une  proposition  négative  est  pris  uni- 
versellement ,  c'est-à-dire  que,  dans  toute  son  étendue, 
il  est  nié  du  sujet. 

En  effet,  vous  savez  que  être  sujet  d'une  idée,  c'est 
la  renfermer,  et,  par  conséquent,  lorsqu'on  dit  d'une 
idée  qu'elle  n'en  renferme  pas  une  autre,  qu'elle  est 
niée  d'une  autre  idée,  c'est  dire  qu'elle  n'est  aucun  des 
sujets  qui  la  contiennent.  Ainsi,  quand  je  dis,  L'homme 
n'est  point  lion,  c'est  comme  si  je  disais,  L'homme  n'est 
aucun  animal  de  l'espèce  lion,  ou  Aucun  animal  lion 
n'est  l'homme. 

II.  L'attribut  d'une  proposition  négative  n'est  pas 
pris  selon  toute  sa  compréhension.  Ainsi,  quand  je  dis, 
L'homme  n'est  point  lion,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y 
ait  aucune  idée  partielle  contenue  sous  le  terme  lion 
qui  ne  se  retrouve  sous  le  terme  homme,  car  le 
contraire  est  évident,  puisqu'il  est  clair  que  sous  le 
terme  lion,  comme  sous  le  terme  homme,  se  trouvent 
plusieurs  idées  partielles  qui  leur  appartiennent  à  tous 
deux  :  l'idée  d'existence,  par  exemple,  l'idée  d'anima- 
lité, celle  de  courage,  etc.  D'où  il  suit  évidemment  que 
l'attribut  des  propositions  négatives  n'est  point  nié  du 
sujet  selon  toute  sa  compréhension. 

On  remarque  aussi  que  les  propositions,  considé- 
rées sous  le  rapport  de  leurs  propriétés  absolues,  c'est- 
à-dire  sous  le  double  point  de  vue  de  leur  quantité  et 
de  leur  qualité,  se  divisent  naturellement  en  quatre 
espèces  : 
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Elles  sont  universelles  affirmatives 9  ou  universelles 
négatives;  particulières  affirmatives,  ou  particulières 
négatives. 

Pour  soulager  la  mémoire  et  retenir  plus  facilement 
certaines  observations  relatives  soit  à  la  distinction, 
soit  à  la  combinaison  de  ces  quatre  sortes  de  propo- 
sitions, on  a  imaginé  de  les  représenter  par  les  quatre 
voyelles  suivantes  :  a,  e,  %>  o. 

a  représente  les  universelles  affirmatives ,  comme  : 
Tout  vicieux  est  esclave. 

e  représente  les  universelles  négatives,  comme  : 
Nul  vicieux  nest  heureux. 

i  représente  les  particulières  affirmatives ,  comme  : 
Quelque  vicieux  est  riche. 

o  représente  les  particulières  négatives,  comme  : 
Quelque  vicieux  nest  pas  riche. 

Et,  afin  de  mieux  graver  dans  l'esprit  la  valeur  de 
cette  convention,  on  a  imaginé  les  deux  vers  suivants  : 

Asserit  a,  negat  e;  veritm  generaliter  ambo; 
Asserit  i,  negat  o,  sed iiarticulariter  ambo. 

Nous  verrons  bientôt  quelle  peut  être  l'utilité  de 
cette  convention  ;  occupons-nous  maintenant  des  pro- 
priétés relatives  des  propositions. 

Les  propriétés  relatives  d'une  proposition  sont  celles 
qui  ne  s'observent  en  elle  que  dans  le  cas  où  on  la 
compare  avec  une  autre.  Elles  ont  pour  objet  la  vérité, 
c'est-à-dire  qu'elles  consistent  en  ce  qu'il  appartient  à 
toute  proposition  d'être  vraie  dans  la  supposition  (pie 
telle  autre  est  elle-même  vraie,  ou  qu'elle  est  fausse. 
D'où  il  suit  qu'on  ne  compare  (pie  les  propositions  qui 
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ont  la  même  matière ,  c'est-à-dire  le  même  sujet  et  le 
même  attribut.  Et  ce  qu'il  importe  de  noter  avant  tout, 
c'est  que  toute  proposition  logique,  c'est-à-dire  qui 
est  l'expression  d'un  rapport  conçu  entre  deux  idées, 
est  nécessairement  vraie  ou  fausse.  En  effet,  une  telle 
proposition  énonce  qu'un  attribut  convient  à  un  sujet 
ou  qu'il  ne  lui  convient  pas ,  et  en  réalité  cet  attribut 
lui  convient  ou  bien  il  ne  lui  convient  pas ,  car  il  est 
clair  que  le  rapport  conçu  et  énoncé  existe  ou  qu'il 
n'existe  pas.  Or,  si  le  rapport  conçu  existe  comme  il 
est  énoncé,  la  proposition  est  vraie;  dans  le  cas  con- 
traire, elle  est  fausse.  Et,  par  conséquent,  toute  pro- 
position logique  est  vraie  ou  fausse. 

Le  mot  vérité  s'emploie  aussi  pour  signifier  la  con- 
formité du  discours  avec  la  pensée;  pris  dans  ce  sens, 
ce  mot  est  opposé  à  mensonge.  Mais  la  logique  ne  con- 
sidère le  discours  qu'à  raison  de  ce  qu'il  signifie  par 
lui-même ,  abstraction  faite  de  ce  que  pense  celui  qui 
l'emploie,  et  qu'on  ne  peut  pas  connaître  directement. 

Ceci  étant  compris,  nous  revenons  aux  propriétés 
relatives  des  propositions.  Les  propriétés  relatives  des 
propositions  sont  au  nombre  de  deux  :  la  conversion 
et  Y  opposition. 

1°  La  conversion.  —  La  conversion,  qui  serait  mieux 
nommée  la  convertibilité,  est  la  propriété  qu'a  une 
proposition  de  pouvoir  être  convertie ,  c'est-à-dire 
renversée,  de  manière  que  l'attribut  prenne  la  place 
du  sujet  et  le  sujet  la  place  de  l'attribut,  sans  que  la 
proposition  cesse  d'être  vraie. 

La  conversion  des  propositions  repose  sur  ce  prin- 
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cipe  qu' il  ne  faut  pas  que,  dans  la  proposition  convertie, 
les  termes  soient  pris  plus  universellement  que  dans  celle 
à  convertir. 

Mais  pour  faire  une  juste  application  de  ce  principe, 
il  est  nécessaire  de  connaître  quelques  règles  particu- 
lières ,  dont  les  unes  regardent  la  conversion  des  pro- 
positions affirmatives,  et  les  autres,  la  conversion  des 
propositions  négatives. 

Celles  qui  ont  pour  objet  la  conversion  des  propo- 
sitions affirmatives  sont  au  nombre  de  quatre.  Elles 
sont  ainsi  conçues  : 

Première  règle.  Une  proposition  universelle  affirma- 
tive peut  être  convertie  en  une  particulière  affirma- 
tive. Ainsi  cette  proposition  universelle  affirmative, 
Tout  homme  est  animal >  peut  être  convertie  en  cette 
autre,  Quelque  animal  est  homme. 

Deuxième  règle.  Une  proposition  universelle  affir- 
mative ne  peut  être  convertie  en  une  autre  univer- 
selle affirmative.  Ainsi  cette  proposition ,  Tout  homme 
est  animal,  ne  peut  être  convertie  en  celle-ci,  Tout 
animal  est  homme. 

On  peut  remarquer  cependant  que  si  dans  une  pro- 
position universelle  affirmative,  l'attribut  était  pris 
universellement,  en  sorte  qu'il  eût  autant  d'étendue 
que  le  sujet,  alors  la  proposition  universelle  affirma- 
tive pourrait  être  convertie  en  une  autre  universelle 
affirmative  :  Ainsi  cette  proposition  universelle  affir- 
mative, Tout  ce  qui  est  matière  est  impénétrable  ,  peut 
être  convertie  en  cette  autre  universelle  affirmative  . 
Tout  ce  qui  est  impénétrable  est  matière. 
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Troisième  règle.  Une  proposition  particulière  affir- 
mative peut  être  convertie  en  une  autre  particulière 
affirmative.  Ainsi  la  proposition  suivante  :  Quelques 
rois  sont  philosophes ,  peut  être  convertie  en  celle-ci, 
Quelques  philosophes  sont  rois. 

Quatrième  règle.  Une  proposition  particulière  affir- 
mative ne  peut  être  convertie  en  une  autre  univer- 
selle affirmative.  Ainsi  on  ne  pourrait  pas  changer 
cette  proposition,  Quelque  homme  est  animal,  en  celle- 
ci  ,  Tout  animal  est  homme. 

Quant  aux  règles  particulières  à  suivre  pour  la 
conversion  des  propositions  négatives ,  on  en  compte 
trois  ,  les  voici  : 

Première  règle.  Une  proposition  universelle  néga- 
tive peut  être  convertie  en  une  autre  universelle  né- 
gative. Ainsi  cette  proposition  ,  Aucun  cercle  n'est 
triangle,  peut  être  convertie  en  cette  autre  univer- 
selle négative,  Aucun  triangle  n'est  cercle. 

Deuxième  règle.  Une  proposition  universelle  néga- 
tive peut  être  convertie  en  une  autre  négative  parti- 
culière. Ainsi  cette  proposition ,  Aucun  esprit  nest 
corps,  peut  être  convertie  en  celle-ci,  Quelque  corps 
nest  point  esprit. 

Troisième  règle.  Une  proposition  particulière  néga- 
tive ne  peut  être  convertie,  ni  en  une  négative  univer- 
selle ni  en  une  négative  particulière.  En  effet,  on  sait 
que  l'attribut  des  propositions  négatives  est  toujours 
pris  dans  un  sens  universel.  Or  cela  étant,  il  en  résulte 
qu'il  ne  peut  pas  être  remplacé  par  un  sujet  pris  dans 
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un  sens  particulier ,  et,  par  conséquent,  une  proposi- 
tion particulière  négative  n'a  pas  de  converse,  c'est- 
à-dire  ne  peut  pas  être  convertie.  Ainsi,  dans  cette  pro- 
position, Quelque  homme  nest  point  médecin,  le  sujet 
homme  est  pris  particulièrement  et  ne  peut  point,  par 
cette  raison,  devenir  attribut  d'une  proposition  néga- 
tive sans  changer  de  nature  ,  puisqu'alors  il  serait 
pris  dans  toute  son  étendue. 

Il  en  serait  de  même  de  la  proposition  suivante, 
Quelque  animal  n'est  pas  homme,  qui  ne  peut  être 
convertie  ni  en  cette  universelle  négative ,  Aucun 
homme  n'est  animal,  ni  en  cette  particulière  négative , 
Quelque  homme  n'est  pas  animal;  parce  que,  dans  ces 
deux  dernières,  l'attribut  animal  est  pris  selon  toute 
son  étendue ,  tandis  que ,  dans  celle  à  convertir, 
comme  sujet  d'une  proposition  particulière,  il  n'était 
pris  que  selon  une  partie  de  son  étendue. 

Concluons  de  ce  qui  précède,  que  toute  proposition 
nest  pas  essentiellement  susceptible  de  conversion,  et 
qu'il  n'y  a  réellement  que  les  universelles  affirmatives, 
les  particulières  affirmatives  et  les  universelles  néga- 
tives qui  jouissent  de  cette  propriété. 

Il  faut  remarquer  aussi  que  la  conversion  n'est  pas 
la  seule  transformation  qu'une  proposition  puisse  su- 
bir; car,  outre  qu'une  proposition  peut  être  convertie, 
elle  peut- aussi  être  traduite  et  divisée. 

Traduire  une  proposition,  c'est  l'expliquer,  l'inter- 
préter, l'éclaircir,  ou  bien  lui  en  substituer  une  autre 
qui  exprime  la  même  pensée,  niais  en  dos  ternies 
plus  clairs  que  ceux  de  la  première  proposition,  ou 
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plus  connus  de  la  personne  en  faveur  de  laquelle  on 
traduit. 

La  diviser ;  c'est  la  décomposer  en  toutes  les  pro- 
positions simples  dont  elle  se  compose,  ou  qu'il  im- 
porte d'y  reconnaître. 

D'où  il  suit  qu'en  général  les  propositions  peuvent 
admettre  trois  sortes  de  transformations,  la  conversion, 
la  traduction  et  la  division. 

Mais,  de  même  que  toutes  les  propositions  ne  peu- 
vent pas  êtres  converties ,  toutes  ne  peuvent  pas  non 
plus  être  divisées  ou  traduites. 

2°  L'opposition.  — L' opposition  des  propositions  est 
la  contrariété  qui  existe  entre  deux  propositions  dont 
l'une  affirme  ce  que  l'autre  nie.  Ainsi  il  y  a  opposition 
entre  deux  propositions  toutes  les  fois  que  de  la  vé- 
rité de  l'une  suit  la  fausseté  de  l'autre.  Telles  sont  les 
propositions  suivantes  :  Le  corps  est  une  substance,  — 
Le  corps  n'est  pas  une  substance;  —  Le  cercle  est  rond, 

—  Le  cercle  n'est  pas  rond. 

Il  ne  peut  pas  y  avoir  opposition  entre  deux  néga- 
tives; car,  pour  qu'il  y  ait  opposition  il  faut,  comme 
on  vient  de  le  dire,  que  la  vérité  de  l'une  exclue  la  vé- 
rité de  l'autre;  or,  quand  deux  propositions  sont  né- 
gatives ,  il  n'arrive  jamais  que  la  vérité  de  l'une  soit 
exclusive  de  la  vérité  de  l'autre.  Ainsi,  par  exemple^ 
dans  ces  deux  propositions  :  Le  cercle  n'est  pas  carré, 

—  Le  cercle  n  est  pas  triangle,  on  ne  peut  pas  dire  que 
la  vérité  de  l'une  exclut  la  vérité  de  l'autre. 

D'où  il  suit  que  pour  réfuter  une  proposition  néga- 
tive, il  faut  employer  une  proposition  affirmative. 
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Mais  entre  deux  affirmatives  il  peut  y  avoir  oppo- 
sition; c'est  ce  qui  arrive  lorsqu'on  donne  successive- 
ment au  même  sujet  deux  attributs  qui  s'excluent 
mutuellement.  Exemple  :  Le  cercle  est  rond,  —  Le 
cercle  est  carré. 

Mais  pour  que  deux  propositions  affirmatives  puis- 
sent être  opposées,  il  faut  qu'elles  aient  le  même 
sujet. 

Deux  propositions  dont  l'une  est  affirmative  et 
l'autre  négative,  ne  peuvent  être  opposées  qu'autant 
que  l'une  nie  d'un  sujet  ce  que  l'autre  affirme  du 
même  sujet.  De  sorte  qu'entre  une  proposition  affir- 
mative et  une  proposition  négative  il  ne  peut  y  avoir 
d'opposition  qu'autant  qu'elles  ont  toutes  deux  le 
même  sujet.  Si  je  dis  :  Pierre  est  juste;  —  Paul  n'est 
pas  juste,  ces  deux  propositions  ne  sont  point  oppo- 
sées. En  effet,  la  vérité  de  l'une  n'exclut  pas  la  vé- 
rité de  L'autre ,  et  toutes  deux  peuvent  être  vraies , 
comme  toutes  deux  peuvent  être  fausses. 

Si  une  proposition  dit  précisément  ce  qu'il  faut  pour 
en  détruire  une  autre ,  l'opposition  est  dite  contradic- 
toire, et  les  propositions  qui  sont  ainsi  opposées  sont 
appelées  propositions  contradictoires.  Telles  sont  les 
deux  suivantes  :  Toute  figure  est  étendue  ;  —  Quelque 
figure  n'est  pas  étendue. 

Mais  si  une  proposition  dit  plus  qu'il  ne  faut  pool 
en  réfuter  une  autre,  alors  l'opposition  est  dite  con- 
traire, et  les  propositions  ainsi  opposées  sont  appelées 
propositions  contraires.  Telles  sont  les  deux  suivantes  : 
Tout  homme  est  juste;  —  Nul  homme  n'est  juste. 
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Pour  détruire  la  première  de  ces  deux  propositions, 
il  suffit  de  montrer  que  quelque  homme  riest  pas  juste; 
et  par  conséquent,  si,  au  lieu  d'employer  cette  pro- 
position particulière  négative ,  on  se  sert  de  l'univer- 
selle négative,  il  est  clair  qu'on  dit  plus  qu'il  ne  faut 
pour  détruire  la  première  de  ces  deux  propositions. 

L'universelle  affirmative  et  l'universelle  négative 
(a  et  e),  voilà  donc  ce  qu'on  appelle  des  propositions 
contraires.  Comme  il  est  impossible  que  tout  homme 
soit  juste  y  et  qu'en  même  temps  nul  homme  ne  le  soit, 
il  est  évident  que  deux  propositions  contraires  ne 
peuvent  pas  être  vraies  à  la  fois;  et,  d'un  autre  côté, 
comme  il  n'est  pas  nécessaire  que  tout  homme  soit 
juste,  pour  qu'on  ne  puisse  dire  que  nul  homme  ne  le 
soit,  il  s'ensuit  aussi  nécessairement  que  toutes  deux 
peuvent  être  fausses. 

Ainsi  ce  qui  distingue  les  propositions  contraires 
des  contradictoires,  c'est  que  deux  propositions  con- 
traires peuvent  être  toutes  deux  fausses,  exemple  : 
Tout  homme  est  juste; — Nul  homme  n'est  juste;  tandis 
que  de  deux  contradictoires,  l'une  est  nécessairement 
vraie  et  l'autre  nécessairement  fausse.  Exemple  :  Nul 
homme  ri  est  juste;  —  Quelques  hommes  sont  justes. 

ïl  y  a  donc  un  avantage  réel  à  combattre  un  adver- 
saire plutôt  par  des  propositions  contradictoires  que 
par  des  propositions  contraires,  puisque  si  je  n'em- 
ploie contre  lui  que  des  contradictoires,  il  me  suffira 
de  lui  prouver  qu'il  a  tort,  pour  qu'il  s'ensuive  que 
j'ai  raison  ;  tandis  que  si  je  le  combats  par  des  propo- 
sitions contraires,  après  avoir  prouvé  qu'il  se  trompe, 
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il  me  restera  à  établir  que  je  ne  suis  pas  moi-même 
dans  l'erreur. 

Des  différents  noms  que  prend  la  proposition  selon 
l'usage  qu'on  en  fait.  —  Considérée  relativement  à 
son  emploi,  la  proposition  prend  différents  noms. 

On  l'appelle  définition  lorsque  son  attribut  fait  con- 
naître la  nature  du  sujet,  c'est-à-dire  lorsque  son  se- 
cond membre  explique  le  premier.  On  remarque  ,  au 
surplus ,  que  le  second  membre  d'une  définition  ne 
peut  expliquer  le  premier  qu'autant  que  le  second 
membre  est  lui-même  connu  avant  le  premier;  autre- 
ment il  n'expliquerait  rien. 

Elle  prend  le  nom  de  division  quand  elle  exprime 
le  partage  d'un  tout  en  ses  parties,  ou  d'un  genre  en 
ses  espèces. 

On  l'appelle  axiome  ou  principe,  quand  elle  ex- 
prime une  vérité  non  contestée  ;  corollaire ,  si  elle 
énonce  une  vérité  qui  résulte  immédiatement  d'une 
autre  proposition  qui  vient  d'être  démontrée.  {Voir  ce 
qui  a  été  dit  au  commencement  de  cet  ouvrage  sur 
les  définitions  et  les  principes.) 

Quant  à  la  division,  nous  devons  ajouter  quelques 
mots. 

La  division  est  une  proposition  qui  énonce  la  distri- 
bution d'un  tout  en  ses  parties  ou  d'un  genre  en  ses 
espèces.  Dans  le  premier  cas,  la  division  prend  le 
nom  de  partition;  dans  le  second,  elle  retient  celui  de 
division. 

Il  y  a  deux  règles  principales  à  observer  pour  la 
division  :  il  faut  premièrement  que  la  division  soit  en- 
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tière,  c'est-à-dire  que  ses  membres  embrassent  le  tout 
que  l'on  divise,  autrement  on  ne  pourrait  pas  dire 
que  le  tout  a  été  divisé  en  toutes  ses  parties,  ou  qu'un 
genre  a  été  distribué  en  toutes  ses  espèces. 

Secondement,  il  faut  que  les  membres  de  la  divi- 
sion soient  opposés,  c'est-à-dire  que  tout  ou  partie  de 
l'un  ne  rentre  pas  dans  l'autre,  et  ne  le  rende  pas 
inutile ,  en  ne  présentant  que  la  même  idée  sous 
d'autres  termes  L. 

La  division  des  animaux  en  raisonnables  et  dociles 
ne  serait  pas  exacte ,  parce  que  les  animaux  dociles 
ne  diffèrent  pas  des  animaux  raisonnables. 

Les  règles  de  la  division  s'appliquent  aux  subdivi- 
sions; seulement  on  remarque  qu'il  ne  faut  pas  mul- 
tiplier les  divisions  sans  nécessité;  cela  rappellerait 
d'une  manière  fâcheuse  la  méthode  des  scolastiques, 
qui  multipliaient  les  classes  au  delà  de  ce  qui  pouvait 
être  utile.  Il  y  aurait  peut-être  moins  d'inconvénients 
à  pécher  par  défaut  que  par  excès.  En  divisant  trop 
peu,  on  ne  voit  pas  tout,  il  est  vrai,  mais  du  moins 
ce  que  l'on  a  sous  les  yeux  on  le  voit.  En  divisant 
trop ,  au  contraire ,  tout  échappe  au  regard ,  tout  se 
perd  dans  la  confusion.  Simile  confuso  est,  quidquid 
usque  inpulverem  sectum  est.  (Sénèque,  Epist.  49.) 

Le  mieux  est  donc  de  se  borner  à  un  petit  nombre 
de  divisions  utiles,  qu'il  suffit  d'avoir  énoncées  une 
fois  pour  ne  pas  les  oublier. 

1  On  remarque  aussi  que  le  premier  membre  d'une  division  doit  être, 
autant  que  possible ,  un  degré  pour  monter  au  second  ;  que  celui-ci  doit 
enchérir  sur  le  premier;  et  enfin,  que  la  division  doit  être  naturelle  et 
exprimée  en  termes  clairs  et  précis. 
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Des  idées  déduites. 

J'appelle  idées  déduites  toutes  les  idées  qui  ne  sont 
pas  le  produit  immédiat  de  l'attention  et  de  la  compa- 
raison ,  et  qui  sont  dues  au  raisonnement.  Ce  sont  des 
idées  de  rapport  qui  étaient  comme  cachées  et  envelop- 
pées dans  d'autres  idées ,  et  qui  ne  se  sont  montrées 
à  nous  qu'après  l'action  du  raisonnement. 

Parmi  les  idées  ou  connaissances  de  toute  sorte  que 
nous  pouvons  acquérir,  il  y  en  a  que  nous  pouvons 
nous  procurer  immédiatement  par  l'observation  des 
choses  auxquelles  elles  se  rapportent  ;  on  les  nomme 
faits  y  ou  connaissances  de  fait,  vérités  de  fait.  Ces  pre- 
mières idées  sont  le  point  de  départ  de  l'esprit  pour 
arriver  à  d'autres  connaissances.  Ainsi,  ce  sont  des 
faits  ou  vérités  de  fait  que  la  neige  est  blanche,  que  le 
verre  est  transparent ,  que  Veau  est  liquide ,  que  le  feu 
échauffe,  etc.  ;  parce  que  l'attention  seule  donnée  à 
ces  choses  suffit  pour  nous  apprendre  qu'elles  ont 
effectivement  ces  qualités. 

Mais,  indépendamment  de  ces  connaissances  qui 
sont  le  fruit  de  l'observation,  il  en  est  d'autres,  et 
c'est  le  plus  grand  nombre,  qui  dérivent  de  ces  véri- 
tés de  fait,  et  qui  en  sont  les  conséquences  plus  ou 
moins  éloignées.  Celles-ci,  auxquelles  il  est  parfois 
difficile  de  s'élever,  sont  toutes  dues  à  l'action  du 
raisonnement,  et  sont  appelées  idées  relatives  déduites, 
ou  simplement  idées  déduites. 

Ainsi ,  ce  n'est  pas  immédiatement ,  ou  par  la  simple 
attention  donnée  à  notre  globe,  que  nous  pouvons 
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nous  assurer  qu'il  exécute  un  mouvement  de  rotation 
sur  lui-même  et  un  mouvement  de  translation  autour 
du  soleil;  ce  n'est  qu'en  comparant  certains  faits 
entre  eux,  c'est  en  les  rapprochant  l'un  de  l'autre 
que  nous  en  voyons  naître  cette  vérité ,  que  nous  en 
concluons  l'existence  d'un  double  mouvement. 

La  connaissance  que  nous  avons  du  double  mouve- 
ment de  la  terre  est  donc  une  idée  déduite,  mie  vérité 
déduite;  c'est  une  connaissance  que  nous  devons  à  la 
faculté  de  raisonner. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  savoir  que  les  idées  déduites 
ont  leur  cause  dans  le  raisonnement,  il  faut  savoir 
aussi  ce  que  c'est  que  raisonner,  ce  qu'on  entend  par 
raisonnement ,  et  comment  le  raisonnement  peut  être 
considéré. 

Raisonner,  c'est  de  certains  rapports  perçus  dé- 
duire d'autres  rapports  ou  vérités;  c'est  passer  de  ce 
qui  est  connu  à  ce  qui  ne  l'est  pas  encore  ;  en  un  mot, 
c'est  faire  voir  qu'une  idée  qui  ne  se  montre  pas  d'a- 
bord est  implicitement  renfermée  dans  une  autre  qui 
nous  est  connue. 

Je  suppose,  par  exemple,  qu'ayant  présentes  à 
l'esprit  ces  deux  idées,  l'idée  de  Henri  IV  et  celle  de 
présent  du  ciel,  vous  cherchiez  à  savoir  si  ces  deux 
idées  se  conviennent,  si  vous  pouvez  dire  :  Henri  IV 
fut  un  présent  du  ciel. 

Si,  au  premier  coup  d'œil,  vous  apercevez  qu'ef- 
fectivement l'idée  de  présent  du  ciel  est  contenue  dans 
celle  de  Henri  IV,  et  que  vous  vous  déclariez  intérieu- 
rement Henri  IV  fut  un  présent  du  ciel,  c'est  un  juge- 
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ment  que  vous  formez  et  non  un  raisonnement,  parce 
qu'il  n'y  a  de  la  part  de  votre  entendement  qu'un 
double  acte  d'attention  qui,  ayant  discerné  deux 
idées  et  les  tenant,  pour  ainsi  dire,  en  présence  l'une 
de  l'autre,  prononce,  d'après  le  fait  même  de  leur 
rapprochement,  qu'elles  se  conviennent. 

Mais  si  au  contraire  vous  ne  voyez  pas  sur-le-champ 
que  ces  deux  idées  se  conviennent,  si  vous  n'aper- 
cevez pas  d'abord  que  l'une  est  implicitement  renfer- 
mée dans  l'autre,  l'idée  de  présent  du  ciel  dans  l'idée 
de  Henri  IV,  alors  vous  avez  recours  à  un  artifice  par- 
ticulier pour  vous  en  assurer;  vous  appelez  à  votre 
aide  une  troisième  idée,  une  idée  intermédiaire,  avec 
laquelle  vous  comparez  successivement  l'idée  de 
Henri  IV  et  celle  de  présent  du  ciel,  l'idée  de  bon  roi, 
par  exemple,  qui  est  une  idée  générale,  et  vous  dites: 
Henri  IV  fut  un  bon  roi  (ce  qui  est  incontestable, 
puisqu'il  fit  le  bonheur  de  ses  sujets  en  leur  procu- 
rant la  paix,  l'abondance  et  la  sécurité);  puis,  com- 
parant ridée  de  présent  du  ciel  avec  celle  de  bon  roi, 
vous  ajoutez  :  or  les  bons  rois  sont  un  présent  du  ciel 
(ce  qui  n'est  pas  moins  vrai,  puisqu'ils  procurent  aux 
hommes  les  biens  les  plus  précieux  que  le  ciel  puisse 
leur  accorder  sur  la  terre  ,  la  paix ,  l'abondance  et  la 
sécurité)  :  et  à  l'instant  l'idée  du  rapport  cherché  se 
montre  à  vous,  car  vous  apercevez  clairement  que, 
puisque  Henri  IV  fut  un  bon  roi,  et  que  tous  les  bons 
rois  sont  un  présent  du  ciel,  il  s'ensuit  évidemment 
que  Henri  IV  fut  lui-même  un  présent  du  ciel. 

Raisonner j  c'est  donc  bien,  comme  nous  le  disons, 

<8 
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de  certains  rapports  connus  déduire  un  rapport  que 
l'on  ne  connaissait  pas  encore. 

Ainsi,  considéré  dans  un  sens  actif,  le  raisonnement 
est  l'opération  de  V esprit  par  laquelle  nous  déduisons  un 
jugement  de  deux  autres  jugements  ;  c'est  cette  faculté  à 
l'aide  de  laquelle  nous  découvrons  le  rapport  de  deux 
idées  y  en  les  comparant  successivement  avec  une  autre 
même  idée. 

Les  idées  par  l'entremise  desquelles  nous  décou- 
vrons un  rapport  que  nous  n'apercevions  pas  d'abord 
s'appellent  idées  moyennes.  Elles  sont  ainsi  appelées 
du  mot  latin  médius,  parce  qu'elles  tiennent  le  milieu 
entre  les  idées  dont  elles  montrent  la  relation  ou  la 
différence. 

Gomme  nous  appliquons  aux  choses  physiques  une 
mesure  déterminée  pour  en  connaître  la  grandeur, 
que  nous  ne  pouvons  pas  toujours  apprécier  à  la  seule 
estimation  de  l'œil,  de  même,  toutes  les  fois  que  l'es- 
prit ne  saisit  pas  sur-le-champ  le  juste  rapport  des 
choses  qui  lui  sont  présentes,  alors  il  leur  applique 
une  mesure  commune,  et  découvre  ainsi  si  elles  se 
conviennent  ou  non. 

Dans  l'exemple  précité,  bon  roi  est  l'idée  moyenne 
qui  a  servi  à  vérifier  si  l'idée  de  présent  du  ciel  conve- 
nait à  celle  de  Henri  IV.  C'est  en  effet  par  cette  idée 
que  l'esprit  a  eu  besoin  de  passer  pour  arriver  à  la 
perception  du  rapport  qu'il  cherchait. 

On  voit  donc  que,  sans  le  secours  de  la  faculté  de 
raisonner,  nous  serions  impuissants  à  dégager  nos 
idées  les  unes  des  autres;  nous  ne  pourrions  jamais 
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d'un  principe  connu  nous  porter  à  la  connaissance  des 
conséquences  qui  en  découlent;  et  d'un  autre  côté, 
on  remarque  que,  sans  V  entremise  des  idées  moyennes^ 
la  faculté  de  raisonner,  abandonnée  à  elle-même, 
resterait  dans  une  inaction  forcée.  (Voir  plus  haut, 
page  4  62  et  suivantes.) 

Il  résulterait  de  là  que  les  principes  ou  vérités  de 
fait  n'étant  le  commencement  de  rien,  les  mots  con- 
clusions ou  vérités  déduites  n'auraient  pas  de  sens,  ou, 
pour  mieux  dire,,  que  ces  mots  n'existeraient  pas. 

Or,  que  serait  l'homme  ainsi  dépourvu  des  vérités 
déduites?  Incapable  de  profiter  de  l'expérience  du 
passé  et  n'ayant  aucune  prévoyance  de  l'avenir,  il  est 
certain  qu'il  différerait  peu  de  la  bête ,  si  même  il  ne 
lui  serait  pas  inférieur,  puisqu'il  est  de  fait  que,  sous 
le  rapport  des  connaissances  instinctives  et  néces- 
saires à  la  conservation  de  son  corps,  la  brute  l'em- 
porte sur  l'homme. 

«  Un  être  doué  de  la  faculté  de  donner  son  attention 
et  de  celle  de  comparer,  mais  incapable  de  raisonne- 
ment, ne  pourrait  jamais  de  ses  connaissances  tirer 
de  nouvelles  connaissances.  Telle  est,  ce  semble,  la 
condition  des  animaux  :  ils  donnent  leur  attention,  ils 
font  quelques  comparaisons;  le  raisonnement,  notre 
raisonnement,  excède  les  limites  de  leur  nature. 

»  Nous  qui  des  premières  idées  absolues  et  relatives 
avons  fait  sortir  les  arts  et  les  sciences,  nous  qui 
voyons  les  effets  dans  les  causes  et  les  causes  dans  les 
effets,  les  conséquences  dans  les  principes  et  les  prin- 
cipes dans  les  conséquences,  nous  possédons  une  W\- 
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culte  d'un  ordre  supérieur,  une  faculté  qui  s'élève 
au-dessus  de  la  simple  attention  et  de  la  simple  com- 
paraison :  nous  possédons  la  faculté  de  raisonner.  » 
(Leçons  de  philos.,  Ire  partie,  8e  leçon.) 

Grâce  à  cette  faculté  de  raisonner,  notre  esprit 
passe  d'une  proposition  qui  renferme  implicitement 
une  vérité  à  une  autre  proposition  qui  la  laisse  entre- 
voir, et  de  celle-ci  à  une  troisième  qui  la  montre  à 
découvert.  Mais  en  reconnaissant  combien  cette  admi- 
rable faculté  de  raisonner  est  un  don  précieux  pour 
nous,  et  combien  elle  nous  élève  au-dessus  des  autres 
espèces  d'animaux,  puisque  c'est  par  elle  que  nous 
inventons  les  sciences  et  les  arts,  il  ne  faut  pas  oublier 
cependant  qu'elle  est  une  preuve  manifeste  de  la  fai- 
blesse de  notre  entendement,  qui  ne  parvient  à  con- 
naître les  choses  qu'à  force  de  tâtonnements  et  après 
les  avoir  longtemps  étudiées,  rapprochées  et  com- 
parées. 

L'Intelligence  infinie  n'a  pas  besoin,  pour  connaître, 
de  ces  divers  tâtonnements;  elle  aperçoit  les  choses 
sans  les  diviser;  à  ses  yeux,  il  n'y  a  ni  principes  ni 
conséquences;  pour  elle,  il  n'y  a  rien  de  successif; 
elle  embrasse  tout,  elle  voit  tout  et  tout  à  la  fois. 

Quant  aux  idées  moyennes ,  on  peut  les  définir  ainsi  : 
Ce  sont  des  points  de  vue  communs  aux  deux  termes 
dont  on  cherche  à  connaître  le  rapport.  D'où  il  suit  que, 
pour  trouver  ces  idées  moyennes  ou  auxiliaires,  il 
faut  étudier  attentivement  le  sujet  de  la  proposition 
qui  énonce  ce  qui  est  en  question,  et  son  attribut.  11 
faut,  en  les  décomposant,  en  les  analysant,  se  rendre 
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un  compte  exact  de  leur  compréhension,  c'est-à-dire 
des  idées  partielles  qu'ils  réveillent  en  nous,  et  bientôt 
l'esprit  apercevra  le  point  de  vue  ou  la  qualité  com- 
mune qui  montre  leur  identité ,  ou  le  côté  par  lequel 
ils  s'excluent  \ 

Voulez-vous  savoir,  par  exemple,  si  Dieu  récom- 
pensera la  vertu?  En  vous  arrêtant  à  l'idée  de  Dieu, 
en  vous  rendant  compte  des  attributs  qui  sont  inhé- 
rents à  sa  nature,  vous  remarquerez  promptement 
qu'au  nombre  de  ces  attributs  que  l'idée  de  Dieu  ren- 
ferme se  trouve  la  justice,  et  à  l'instant  votre  idée 
moyenne  est  trouvée.  Vous  dites  :  Dieu  est  juste;  or, 
la  justice  exige  que  la  vertu  soit  récompensée  ;  donc , 
Dieu  récompensera  la  vertu. 

C'est  donc  bien  dans  le  sujet  de  la  question  pro- 
posée qu'il  faut  chercher  les  idées  moyennes,  ces 
idées  qui  sont  indispensables  à  l'action  du  raisonne- 
ment. 

Si  nous  ne  sommes  pas  toujours  heureux  dans  le 
choix  de  ces  idées  moyennes,  si  trop  souvent  nous  en 

1  Bacon  ne  donne  aucun  précepte  pour  aider  à  trouver  les  idées 
moyennes  ;  il  se  borne  à  dire  :  «  Terminorum  mediorum  inventio ,  libero 
»  ingeniorum  acumini  et  investigationi  permittitur.  »  L'invention  des 
idées  moyennes  est  laissée  à  la  recherche  et  à  la  libre  pénétration  de 
l'esprit.  (De  augmentis  scient  iarum.) 

Dire  à  quelqu'un,  à  propos  d'une  importante  question  de  logique,  cher- 
chez ,  n'est-ce  pas  une  dérision  ? 

Et  cependant  Malebranche ,  de  son  côté ,  n'est  pas  plus  explicite  sur  le 
môme  sujet.  Voici  ce  qu'il  dit  :  «  Lorsqu'on  no  peut  pas  reconnaître  les 
»  rapports  que  les  cboses  ont  entre  elles,  en  les  comparant  immédiato- 
»  ment,  il  faut  découvrir,  par  quelque  effort  d'esprit ,  une  ou  plusieurs 
»  idées  moyennes  qui  puissent  servir  comme  de  mesure  commune  pour 
»  reconnaître  par  leur  moyen  les  rapports  qui  sont  entre  elles.  »  ^Recherche 
de  la  vérité,  liv.  VI,  Delà  méthode,  deuxième  partie,  chap.  !•».) 
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prenons  qui  sont  arbitraires  ou  fausses ,  et  par  consé- 
quent incapables  de  nous  conduire  à  la  perception 
vraie  du  rapport  cherché,  c'est  parce  que  nous  ne 
donnons  pas  une  attention  suffisante  aux  deux  termes 
que  nous  voulons  unir  ou  séparer,  et  que  nous  ne  les 
connaissons  pas  suffisamment;  c'est  parce  que  la  légè- 
reté et  la  précipitation  président  à  la  plupart  de  nos 
décisions,  et  aussi  parce  que  nos  intérêts  personnels 
ou  nos  passions  nous  font  illusion,  ou  enfin  parce  que 
nos  préventions  ne  nous  permettent  pas  d'examiner 
les  choses  avec  impartialité. 

Telles  sont,  en  partie,  les  véritables  causes  de  la 
plupart  de  nos  erreurs. 

On  a  pu  remarquer  que  jusqu'ici  nous  avons  em- 
ployé le  mot  raisonnement  dans  un  sens  actif;  le  mo- 
ment est  venu  de  dire  que  ce  mot  s'emploie  aussi  dans 
un  sens  passif.  Pris  dans  un  sens  actif,  ce  mot  désigne 
l'opération  de  l'esprit  qui  va  du  connu  à  l'inconnu^ 
l'opération  de  l'esprit  qui,  de  la  perception  de  deux 
rapports  connus,  se  porte  à  la  perception  d'un  troi- 
sième rapport  qu'il  n'apercevait  pas  d'abord. 

Pris  dans  un  sens  passif,  ce  mot  n'exprime  plus 
l'opération  de  l'esprit  qui  va  du  connu  à  l'inconnu, 
mais  le  produit,  le  résultat  de  cette  opération,  et, 
dans  ce  cas,  il  est  ce  qui  reste  en  nous  après  que  l'es- 
prit a  raisonné,  c'est-à-dire  la  perception  de  l'identité 
entre  plusieurs  rapports. 

D'où  l'on  voit  que  le  raisonnement  pris  dans  un 
sens  actif  est  au  raisonnement  pris  dans  un  sens  pas- 


SECONDE  PARTIE.  279 

sif  comme  la  cause  est  à  son  effet,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  on  voit  que  ce  que  nous  nommons  raison- 
nement en  nous  est  tantôt  une  action  de  rame  et  tantôt 
le  produit  de  cette  action. 

Tout  raisonnement  repose  sur  les  deux  principes 
suivants  : 

1  °  Deux  choses  qui  sont  égales  à  une  seule  et  même 
troisième  sont  égales  entre  elles; 

2°  Deux  choses  dont  Tune  convient  à  une  troisième 
et  dont  l'autre  ne  lui  convient  pas,  ne  se  conviennent 
point  entre  elles. 

C'est  aussi  un  axiome  de  logique,  qu on  ne  peut 
admettre  le  principe  sans  admettre  la  conséquence >  ou 
la  conséquence  sans  le  principe. 

Ce  qui  précède  étant  bien  compris,  nous  pourrions 
à  la  rigueur  ne  rien  ajouter  de  plus  sur  le  raisonne- 
ment et  sur  les  idées  déduites.  Nous  croyons  même 
que  quelques  personnes  qui  ne  manquent  pas  d'esprit 
nous  approuveraient  volontiers  si  nous  passions  sous 
silence,  dans  ce  traité,  l'explication  du  procédé  syllo- 
gistique,  qui  d'ordinaire  occupe  une  si  grande  place 
dans  les  ouvrages  du  même  genre.  Mais  de  ce  que  le 
syllogisme  a  été  trop  vanté,  de  ce  qu'il  a  été  loué 
outre  mesure  dans  un  temps  où  l'on  ne  savait  guère 
en  user,  est-ce  un  motif  suffisant  pour  le  dédaigner 
aujourd'hui  et  le  rejeter?  Nous  ne  le  pensons  pas.  La 
logique,  il  est  vrai,  n'enseigne  rien  à  l'homme  qu'il 
ne  fasse  déjà  naturellement  et  sans  son  secours.  Voir 
juste,  se  faire  des  idées  nettes,  tenir  compte  de  toutes 
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les  données  du  problème  à  résoudre  et  n'en  laisser 
échapper  aucune  dans  le  cours  de  la  déduction,  voilà 
ce  qui  est  indispensable  pour  bien  raisonner;  et  tout 
cela,  on  peut  en  convenir,  paraît  être  plutôt  un  don 
de  la  nature  que  le  fruit  du  travail  et  de  l'expérience. 
Mais  quoi!  en  faut-il  conclure  que  la  logique  n'est 
bonne  à  rien,  que  le  procédé  syllogistique  surtout, 
qui  en  est  une  partie  essentielle,  est  plus  nuisible  qu'il 
n'est  utile?  Ce  sont  de  ces  excès  auxquels  on  se  porte 
quelquefois,  et  c'est  évidemment  aller  d'un  extrême 
à  l'extrême  opposé. 

La  logique  apprend  surtout  comment  on  raisonne; 
elle  explique  les  lois  et  le  mécanisme  du  raisonnement; 
elle  révèle  l'esprit  humain  à  lui-même,  et  quiconque 
l'étudiera  avec  patience  l'étudiera  toujours  avec  fruit. 
Aussi,  sans  nous  faire  illusion  sur  l'importance  du  syl- 
logisme, et  sans  vouloir  qu'il  règne  dans  nos  écoles, 
comme  à  une  époque  où  on  exigeait  de  lui  plus  qu'il 
ne  pouvait  donner,  nous  désirons  cependant  qu'il  n'en 
soit  pas  exclu.  Le  syllogisme  fait  ressortir  et  met  en 
évidence  la  vérité  que  l'on  veut  rendre  sensible.  Rien, 
du  reste,  n'est  plus  propre  à  exercer  l'entendement 
que  cette  manière  d'argumenter. 

Enfin,  le  procédé  syllogistique  ne  serait-il  même, 
comme  on  l'a  dit  et  répété,  qu'une  sorte  d'escrime  in- 
tellectuelle, il  n'en  mériterait  pas  moins  d'être  étudié. 
Mais  il  est  mieux  que  cela,  et  quiconque  l'étudiera 
avec  soin  sortira  de  cette  étude  plus  éclairé  et  plus 
habile  à  dévoiler  les  sophismes  sous  lesquels  s'enve- 
loppent la  ruse  et  la  mauvaise  foi. 


SECONDE  PARTIE.  281 

Telles  sont  les  considérations  qui  nous  ont  déter- 
miné à  maintenir  dans  cette  édition  tout  ce  qui  a  trait 
à  l'argumentation  et  à  ses  règles. 

Le  raisonnement,  considéré  en  lui-même  et  avant 
qu'il  ait  été  manifesté  au  dehors  par  des  mots,  est 
une  opération  intellectuelle  qui,  de  certains  rapports 
connus,  infère  un  rapport  inconnu.  On  pourrait  dire 
aussi  que  le  raisonnement,  ainsi  considéré,  est  le  simple 
sentiment  de  l'identité  entre  plusieurs  rapports. 

Considéré  dans  le  discours,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il 
est  exprimé  par  des  mots,  quatenus  verbis  exprimitur, 
le  raisonnement  est  Y  expression  d'une  suite  de  proposi- 
tions renfermées  les  unes  dans  les #  autres  ;  —  c'est  une 
série  plus  ou  moins  prolongée  de  propositions  qui,  si 
elles  ne  sont  pas  toutes  identiques,  présentent  cepen- 
dant entre  elles  la  plus  étroite  liaison  '  ;  ou,  plus  briè- 
vement, c'est  le  passage  du  connu  à  l'inconnu,  c'est 
la  liaison  d'un  principe  à  sa  conséquence. 

Le  raisonnement  considéré  en  lui-même  nous  pa- 
raissant désormais  bien  connu  par  tout  ce  que  nous  en 
avons  dit,  nous  allons  maintenant  nous  occuper  du 
raisonnement  considéré  dans  son  expression. 

Le  raisonnement  ainsi  considéré  prend  le  nom  d'ar- 
gumentation. 

De  V argumentation.  —  Il  est  fâcheux,  sans  doute, 
que  les  mots  argument  et  argumentation  aient  tiré  des 
écoles  un  vernis  de  pédanterie  et  de  verbiage  dont  ils 

1  Si  l'on  en  croit  do  bons  esprits,  toutes  les  propositions  d'une  science 
bien  traitée  doivent  être  identiques,  c'est-à-dire  D'exprimer  «lue  la  même 
idée  en  différents  termes. 
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sont  encore  flétris;  c'est  l'effet  des  sophismes  et  des 
vaines  subtilités  auxquelles  se  sont  livrés  des  igno- 
rants qui  n'avaient  point  d'autre  moyen  pour  tromper 
la  multitude  et  se  donner  la  réputation  de  philosophes  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Y  argumentation, 
bien  maniée,  c'est-à-dire  traitée  avec  noblesse  et  avec 
cette  chaleur  qui  est  inséparable  des  matières  intéres- 
santes ,  est  un  exercice  dont  on  peut  tirer  de  grands 
avantages. 

Argumenter,  c'est  produire  une  série  de  proposi- 
tions qui,  sous  des  formes  diverses,  contiennent  toutes 
la  même  idée,  l'idée  de  rapport  qu'on  veut  établir,  la 
vérité  qu'on  veut  prouver.  L'argumentation  est  donc 
une  suite  de  propositions  qui  se  contiennent;  c'est  une 
synonymie  continuelle  d'expressions  diverses. 

Elle  tire  son  nom  de  Y  argument  ou  moyen  terme. 

Le  moyen  terme  est  l'idée  moyenne  qu'on  met  en 
rapport  avec  deux  autres  idées  pour  découvrir  si  elles 
se  conviennent  ou  non,  pour  voir  si  elles  ne  sont  pas 
une  seule  et  même  idée  sous  deux  formes  diverses. 

L'argumentation  se  compose  de  plusieurs  proposi- 
tions, de  deux  au  moins,  dont  l'une,  que  l'on  appelle 
conclusion,  est  énoncée  comme  déduite  de  celle  qui 
la  précède. 

Selon  les  diverses  formes  sous  lesquelles  se  présente 
l'argumentation,  c'est-à-dire  selon  le  nombre  et  la 
disposition  des  propositions  qui  énoncent  le  raisonne- 
ment, on  l'appelle  syllogisme,  enthymeme,  prosyllo- 
gisme, épichéreme,  sorite,  dilemme,  exemple,  argu- 
ment personnel,  induction. 
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Mais  de  toutes  ces  manières  d'argumenter,  le  syl- 
logisme est  la  seule  qui  soit  l'application  rigoureuse 
des  règles  de  la  logique,  car  dans  le  fait  toutes  les 
autres  formes  de  l'argumentation  ne  sont,  à  vrai  dire, 
que  des  modifications  de  cette  forme  primitive,  et  ne 
présentent  des  raisonnements  exacts  qu'autant  que 
l'on  peut  les  ramener  au  syllogisme. 

Cela  posé,  le  syllogisme,  on  ne  peut  en  douter,  est 
la  base  sur  laquelle  repose  tout  l'édifice  de  la  science 
du  raisonnement;  tâchons  donc  de  nous  faire  une  idée 
nette  de  cette  forme  de  l'argumentation.  Nous  parle- 
rons ensuite  des  arguments  autres  que  le  syllogisme. 

Du  syllogisme.  —  Le  syllogisme  est  une  argumen- 
tation composée  de  trois  propositions  qui  sont  si  bien 
liées  entre  elles ,  que  l'une  d'elles  est  nécessairement 
déduite  des  deux  autres.  Exemple  :  Tout  ce  qui  pense 
existe,-  or  je  pense,  donc  j'existe. 

Les  trois  propositions  dont  un  syllogisme  se  com- 
pose sont  ce  qu'on  appelle  sa  matière. 

Ces  trois  propositions,  que  l'on  désigne  sous  les 
noms  de  majeure,  mineure,  conclusion,  renferment 
trois  termes,  savoir  :  le  grand  terme,  le  petit  terme  et 
le  moyen  terme. 

Le  grand  terme  est  Y  attribut  de  la  conclusion ,  le 
petit  terme  en  est  le  sujet.  Le  moyen  terme  est  celui 
avec  lequel  on  compare  le  grand  terme  dans  la  majeure 
et  le  petit  terme  dans  la  mineure ,  pour  voir  s'ils  se 
conviennent,  pour  savoir  si  l'un  est  un  point  de  vue 
de  l'autre.  Ainsi  dans  le  syllogisme  suivant  :  —  Toute 
vertu  est  louable;  —  Or,  la  diligence  est  une  vertu, 
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—  donc  la  diligence  est  louable;  —  le  grand  terme  est 
figuré  par  le  mot  louable;  le  petit  terme  par  le  mot 
diligence,  et  le  moyen  terme  par  le  mot  vertu. 

Des  deux  termes  d'une  proposition ,  c'est  toujours 
l'attribut  qui  a  le  plus  d'étendue,  c'est-à-dire  qui  s'ap- 
plique à  un  plus  grand  nombre  de  choses  ;  c'est  pour- 
quoi il  a  reçu  le  nom  de  grand  terme.  Ainsi,  quand  je 
dis,  Le  plomb  est  un  minéral,  c'est  comme  si  je  disais, 
Le  plomb  est  l'un  des  minéraux. 

11  n'y  a  d'exception  que  pour  les  cas  où  les  deux 
termes  étant  définis  l'un  par  l'autre,  ils  sont  rendus 
conversibles ,  parce  qu'alors  ils  n'expriment  tous 
deux  qu'une  même  idée. 

Le  nom  particulier  que  l'on  donne  à  chacune  des 
trois  propositions  qui  entrent  dans  la  composition  d'un 
syllogisme  ne  leur  vient  pas  du  rang  que  ces  propo- 
sitions occupent  dans  le  syllogisme  ;  ce  nom  particulier 
leur  vient  de  la  nature  des  termes  qu'elles  renferment. 
La  majeure,  par  exemple,  a  été  ainsi  appelée,  non 
pas  parce  que  ordinairement  elle  est  la  première  dans 
le  syllogisme,  mais  parce  qu'elle  contient  le  grand 
terme  (majus  extremum),  comparé  avec  le  moyen 
terme  (cum  medio);  et  la  mineure  a  été  ainsi  appelée, 
non  pas  parce  que  ordinairement  elle  occupe  le  se- 
cond rang  dans  le  syllogisme,  mais  parce  qu'elle  ren- 
ferme le  petit  terme  {minus  extremum),  comparé  avec 
le  moyen  [cum  medio). 

Et  celle  de  ces  trois  propositions  qui  prononce  sur 
la  question  qui  était  à  résoudre,  celle  qui  énonce  le 
rapport  cherché,  a  reçu  le  nom  de  conclusion. 
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La  majeure  et  la  mineure  sont  nommées  prémisses, 
prœmissœ,  parce  qu'elles  sont  toutes  deux  mises  avant 
la  conclusion ,  quasi  prœmittuntur  conclusioni. 

Forme  du  syllogisme.  —  Ce  qui  constitue  la  forme 
du  syllogisme  et  en  général  de  tout  argument,  c'est 
la  conjonction  donc.  Ce  mot  présente  la  conclusion 
non  précisément  comme  vraie  en  elle-même,  mais 
comme  renfermée  dans  les  prémisses ,  et  comme 
devant  être  admise,  si  on  admet  les  prémisses. 

La  conclusion  d'un  argument  qui  est  en  forme  doit 
nécessairement  être  admise  si  l'on  ne  conteste  pas  les 
prémisses. 

Aussi  est-ce  un  axiome  de  logique  qu'on  ne  peut 
admettre  un  principe  sans  admettre  en  même  temps 
la  proposition  qui  en  est  la  conséquence,  et  récipro- 
quement, que  si  on  admet  une  conséquence,  il  faut 
accepter  le  principe  qui  la  contient. 

Règles  du  syllogisme.  —  On  appelle  ainsi  les  condi- 
tions auxquelles  un  syllogisme  doit  être  assujetti  pour 
être  un  bon  raisonnement.  Ces  règles  nous  viennent 
des  anciens;  elles  sont  le  fruit  du  génie  d'Aristote. 
On  en  compte  huit. 

Elles  sont  exprimées  dans  les  huit  vers  latins  qui 
suivent  : 

Terminus  esto  triplex,  médius,  ma j orque  minorquc; 
Latius  hos  quàm  prœmissœ  conclusio  non  vult; 
Nunquàm  contineat  médium  conclusio  fus  est; 
Aut  semel  aut  iterim  médius  gencraliter  esto; 
Utraque  si  prœmissa  negct ,  nihil  iudè  sequetur; 
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Ambœ  affirmantes  nequeunt  gêner  are  negantem; 

Pejorem  sequitur  semper  conclusio  partem  ; 

Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquàm.. 

Ainsi,  selon  la  première  de  ces  règles,  un  syllogisme 
doit  avoir  trois  termes ,  ni  plus  ni  moins,  le  grand ,  le 
petit  et  le  moyen. 

En  effet,  quel  est  le  but  que  l'on  se  propose  dans 
tout  syllogisme?  de  savoir  si  deux  idées  qui  préoccu- 
pent l'esprit  et  qui  sont  exprimées  par  deux  termes , 
le  grand  et  le  petite  se  conviennent  ou  si  elles  s'ex- 
cluent ;  or,  pour  savoir  ce  qu'il  en  est,  il  suffit  de  les 
comparer  l'une  et  l'autre  avec  une  troisième  idée;  et 
si  toutes  deux  se  rapportent  à  cette  mesure  commune, 
on  en  infère  qu'elles  se  conviennent;  et  si  l'une  d'elles 
seulement  convient  à  ce  terme  de  comparaison,  et  que 
l'autre  ne  lui  convienne  pas,  on  en  infère  qu'elles  ne 
se  conviennent  pas  entre  elles.  D'où  l'on  voit,  premiè- 
rement ,  qu^7  doit  y  avoir  trois  termes  dans  tout  syllo- 
gisme, puisque  sans  cela  il  n'y  aurait  pas  moyen  de 
connaître  d'une  manière  certaine ,  et  après  les  avoir 
appliquées  à  une  règle  commune,  si  deux  idées  ont 
quelque  chose  d'identique,  si  elles  se  conviennent;  et 
en  second  lieu,  qu'il  ne  doit  pas  y  en  avoir  plus  de  trois, 
parce  que  s'il  y  en  avait  plus  de  trois,  les  deux  termes 
dont  on  cherche  à  connaître  la  convenance  ne  se- 
raient pas  mis  en  rapport  avec  une  seule  et  même  idée; 
de  sorte  qu'on  ne  pourrait  conclure  ni  qu'ils  se  con- 
viennent ni  qu'ils  s'excluent;  on  n'en  pourrait  rien 
conclure. 
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Ainsi,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  tout  syllogisme  trois 
termes ,  ni  plus  ni  moins.  Aussi  ne  pourrait-on  rien 
conclure  de  prémisses  telles  que  les  suivantes  : 
Socrate  fut  philosophe;  —  Alexandre  fut  conquérant; 
parce  que  ces  deux  propositions  renferment  quatre 
termes  :  Socrate ,  philosophe,  Alexandre,  conquérant. 

Selon  la  seconde  règle,  il  ne  faut  pas  que  le  grand 
terme  et  le  petit  terme  soient  pris  plus  universellement 
dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses. 

On  ne  peut  conclure  au  delà  de  ce  que  l'on  a 
prouvé;  or,  comme  c'est  pourtant  ce  qui  arriverait  si 
les  termes  de  la  conclusion  y  étaient  employés  dans 
un  sens  plus  étendu  que  celui  dans  lequel  ils  sont 
employés  dans  les  prémisses ,  il  en  résulte  évidem- 
ment que  le  grand  terme  et  le  petit  terme  ne  peuvent 
pas  être  pris  plus  généralement  dans  la  conclusion  que 
dans  les  prémisses. 

D'ailleurs,  la  conclusion  ne  sort-elle  pas  des  pré- 
misses? Or,  comment  en  sortirait-elle  si  ses  termes 
avaient  une  signification  plus  générale  que  celle  qu'ils 
ont  dans  les  prémisses?  Ce  qui  est  plus  étendu  ne  peut 
pas  être  contenu  clans  ce  qui  l'est  moins. 

Les  propositions  suivantes  :  Les  ennemis  de  la  reli- 
gion sont  des  hommes  dangereux;  or,  quelques  philo- 
sophes ont  été  ennemis  de  la  religion;  donc,  tous  les 
philosophes  sont  des  hommes  dangereux,  —  ne  for- 
ment donc  pas  un  vrai  syllogisme. 

Selon  la  troisième,  il  ne  faut  pus  que  le  moyen  terme 
entre  dans  la  conclusion. 
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Le  terme  moyen  n'est  employé  que  pour  aider  à 
découvrir  le  rapport  cherché;  et  comme  la  conclusion 
n'est  que  l'énoncé  de  ce  rapport,  on  ne  voit  pas 
qu'elle  doive  contenir  la  raison  qui  a  conduit  à  le  per- 
cevoir, et  par  conséquent  il  ne  faut  pas  que  le  terme 
moyen  se  rencontre  dans  la  conclusion;  aussi  serait-il 
ridicule  de  dire  :  Pierre  est  philosophe;  or,  Pierre  est 
petit;  donc,  Pierre  est  petit  philosophe.  Dans  ce  syllo- 
gisme, le  terme  moyen  (Pierre)  se  trouve  dans  la 
conclusion. 

Ce  n'est  pas  toutefois  que  le  terme  moyen  ne  puisse 
jamais  se  rencontrer  dans  la  conclusion;  il  y  a  des  cir- 
constances où  son  introduction  dans  la  conclusion  ne 
nuirait  pas  à  la  validité  du  syllogisme,  mais  le  plus 
souvent  il  la  rendrait  ou  obscure,  ou  fausse  et  ridicule. 

C'est  ce  qui  a  lieu  lorsque  le  moyen  terme,  joint 
immédiatement  à  l'un  des  deux  autres,  n'a  pas  le 
même  sens  que  lorsqu'il  est  considéré  séparément; 
les  trois  propositions  suivantes  en  présentent  un 
exemple  :  Le  vrai  philosophe  est  pauvre  ;  or,  Diogène 
était  pauvre;  donc,  Diogène  était  pauvre  philosophe. 

C'est  contre  cette  règle  que  pèchent  les  arguments 
ridicules  que  l'on  cite  souvent  dans  les  écoles,  tels  que 
celui-ci  :  Paul  est  bon;  or  Paul  est  peintre;  donc 
Paul  est  bon  peintre. 

Selon  la  quatrième  règle,  il  faut  que  dans  tout  syl- 
logisme le  moyen  terme  soit  pris  au  moins  une  fois  uni- 
versellement. 

D'après  la  première  règle,  on  sait  qu'il  ne  doit  pas 
y  avoir  plus  de  trois  termes  dans  un  syllogisme.  Or,  si 
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le  moyen  terme  était  pris  deux  fois  dans  un  sens  par- 
ticulier, il  équivaudrait  lui  seul  à  deux  termes,  et  par 
conséquent  il  y  aurait  quatre  termes  dans  le  syllo- 
gisme. Si  je  dis,  par  exemple  :  Quelque  substance  a 
plusieurs  parties;  or,  tout  esprit  est  une  substance;  on 
voit  à  l'instant  qu'ici  je  ne  parle  nullement  d'une 
même  substance,  et  que,  dans  ces  deux  propositions, 
le  moyen  terme  substance  n'a  pas  la  même  significa- 
tion; aussi  ne  pourrais-je  pas  en  tirer  la  conclusion 
suivante  :  Donc,  tout  esprit  a  plusieurs  parties. 

Le  moyen  terme  ne  peut  donc  pas  être  pris  deux 
fois  dans  un  sens  particulier  sans  qu'il  y  ait  quatre 
termes  dans  le  syllogisme,  et  comme  il  ne  doit  pas 
y  en  avoir  plus  de  trois,  il  en  résulte  que  le  terme 
moyen  doit  être  pris  au  moins  une  fois  universelle- 
ment. Le  syllogisme  suivant  :  Quelque  homme  est 
saint;  or,  quelque  homme  est  voleur;  donc,  quelque 
voleur  est  saint,  n'est  défectueux  que  parce  que  le  mot 
homme,  son  terme  moyen,  est  employé  deux  fois  dans 
un  sens  particulier,  et  que  sa  signification  n'est  pas  la 
même  dans  les  deux  prémisses.  Mais  si  je  disais  : 
Pierre  est  un  homme  petit;  or,  Pierre  est  philosophe; 
donc,  un  homme  petit  est  philosophe,  le  syllogisme 
serait  bon,  parce  que  dans  l'argumentation  les  pro- 
positions singulières  rentrent  dans  les  universelles  et 
en  tiennent  lieu.  Et  dans  le  fait,  les  propositions  sin- 
gulières ont  la  même  valeur  que  les  propositions  uni- 
verselles, puisque  leur  sujet,  étant  une  chose  fixe  et 
déterminée,  est  réellement  pris  dans  toute  son  étendue^ 
ce  qui  constitue  l'essence  de  la  proposition  univer- 

19 
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selle  et  la  distingue  de  la  proposition  particulière  or- 
dinaire; car  il  importe  peu,  pour  l'universalité  d'une 
proposition,  que  Y  étendue  de  son  sujet  soit  grande  ou 
petite,  pourvu  que  telle  qu'elle  est  on  la  prenne  tout 
entière. 

Selon  la  cinquième  règle,  il  ne  faut  pas  que  les  deux 
prémisses  soient  négatives,  parce  qu'alors  on  ne  pour- 
rait en  tirer  aucune  conclusion. 

En  effet,  quand  la  majeure  et  la  mineure  sont  toutes 
deux  négatives,  le  grand  terme  et  le  petit  terme  ne 
conviennent  ni  l'un  ni  l'autre  au  moyen.  Mais  si  le 
grand  terme  et  le  petit  terme  ne  conviennent  ni  l'un 
ni  l'autre  au  moyen,  on  ne  peut  rien  en  conclure  à 
leur  égard;  on  ne  peut  en  induire  ni  qu'ils  se  con- 
viennent ni  qu'ils  ne  se  conviennent  pas;  ainsi  on  ne 
peut  en  tirer  aucune  conclusion.  Car  de  ce  que  deux 
bâtons,  par  exemple,  sont  inégaux  à  un  troisième,  il 
ne  s'ensuit  ni  qu'ils  soient  égaux  entre  eux  ni  qu'ils 
soient  inégaux  :  on  ne  peut  rien  en  induire. 

Donc,  les  deux  prémisses  ne  doivent  pas  être  toutes 
deux  négatives,  autrement  on  n'en  pourrait  rien  con- 
clure. 

Selon  la  sixième,  deux  prémisses  affirmatives  ne 
peuvent  conduire  à  une  conclusion  négative. 

En  effet,  quand  les  deux  prémisses  sont  affirma- 
tives, le  grand  terme  et  le  petit  conviennent  tous  deux 
au  moyen;  or,  s'ils  conviennent  tous  deux  au  moyen, 
en  vertu  du  principe  que  deux  choses  égales  à  une 
troisième  le  sont  entre  elles,  il  s'ensuit  que  le  grand  et 
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le  petit  terme  se  conviennent  entre  eux  ;  mais  si  le 
grand  et  le  petit  terme  se  conviennent,  il  n'y  a  qu'une 
conclusion  affirmative  qui  puisse  énoncer  cette  con- 
venance. 

Donc,  si  les  deux  prémisses  sont  affirmatives,  la 
conclusion  doit  être  affirmative.  Ainsi,  après  avoir 
dit  :  Toute  substance  qui  pense  est  spirituelle,  si  on 
ajoute  :  Or,  l'âme  humaine  est  une  substance  qui 
pense,  on  est  forcé  de  conclure  que  l'âme  humaine  est 
spirituelle. 

Selon  la  septième  règle ,  il  faut  : 

1°  Que  la  conclusion  soit  négative,  si  l'une  des  pré- 
misses est  négative; 

2°  Quelle  soit  particulière,  si  l'une  des  prémisses  est 
particulière. 

C'est  ce  que  les  logiciens  entendent  lorsqu'ils  disent 
que  la  conclusion  suit  toujours  la  partie  la  plus  faible. 

1°  Quand  une  des  prémisses  est  négative  et  l'autre 
affirmative,  le  moyen  terme,  qui  convient  à  l'un  de  ces 
deux  termes  (le  grand  et  le  petit),  ne  convient  pas  à 
l'autre,  comme  l'exprime  la  proposition  négative; 
mais  si  le  moyen  terme  ne  convient  qu'à  l'un  de  ces 
deux  termes  (le  grand  et  le  petit),  il  s'ensuit  que  le 
grand  terme  et  le  petit  terme  ne  se  conviennent  pas 
entre  eux.  Or,  s'ils  ne  se  conviennent  pas,  il  n\  a 
qu'une  conclusion  négative  qui  puisse  énoncer  cette 
disconvenance;  donc,  1°  si  F  une  des  prémisses  est  né- 
gative,  la  conclusion  doit  cire  négative.  Ainsi  le  syllo- 
gisme suivant  :  Tout  homme  de  bien  est  croyable; 

19. 
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or,  un  menteur  n'est  point  croyable;  donc,  un  men- 
teur est  homme  de  bien,  —  est  mauvais,  car  il  eût 
fallu  conclure  négativement. 

2°  Si  l'une  des  prémisses  est  particulière,  la  con- 
clusion doit  être  particulière,  car  dans  cette  hypo- 
thèse, le  grand  et  le  petit  terme  conviennent  au  moyen, 
l'un  selon  toute  son  étendue,  et  l'autre  seulement 
selon  une  partie  de  son  étendue;  or,  deux  choses,  dont 
l'une  convient  à  une  troisième  selon  toute  son  éten- 
due, et  dont  l'autre  ne  lui  convient  que  selon  une 
partie  de  son  étendue,  ne  peuvent  pas  se  convenir 
entièrement;  mais  si  elles  ne  peuvent  pas  se  convenir 
entièrement,  il  s'ensuit  qu'elles  ne  se  conviennent  que 
particulièrement;  donc,  la  conclusion  doit  être  parti- 
culière quand  l'une  des  prémisses  est  particulière. 
Ainsi,  le  syllogisme  suivant  :  Aucun  menteur  n'est 
estimable;  or,  il  y  a  dans  votre  société  quelques  men- 
teurs; donc,  votre  société  n'est  pas  estimable,  —  est 
mauvais,  car,  au  lieu  de  conclure  généralement,  il 
eût  fallu  conclure  ainsi  :  Donc,  il  y  a  dans  votre  so- 
ciété quelques  personnes  qui  ne  sont  pas  estimables. 

D'où  l'on  voit  enfin  que  si  l'une  des  prémisses  est 
particulière,  il  ne  faut  pas  oublier  cette  restriction 
dans  la  conclusion  ;  en  agir  autrement,  ce  serait  con- 
clure le  tout  quand  de  ce  tout  on  n'a  prouvé  qu'une 
partie. 

Selon  la  huitième  règle,  on  ne  peut  rien  conclure  de 
deux  prémisses  particulières. 

En  effet,  ces  deux  prémisses  particulières  seraient, 
ou  toutes  deux  négatives,  ou  toutes  deux  affirmatives, 
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ou  bien  l'une  serait  affirmative  et  l'autre  négative.  Or, 
dans  cette  triple  hypothèse ,  on  ne  pourrait  rien  con- 
clure; et,  1°  si  elles  étaient  toutes  deux  négatives, 
puisque  ce  serait  contraire  à  la  cinquième  règle;  2°  on 
ne  pourrait  rien  conclure  non  plus  si  elles  étaient 
toutes  deux  affirmatives,  car,  dans  ce  cas,  le  moyen 
terme  serait  nécessairement  pris  deux  fois  particuliè- 
rement, ce  que  ne  permet  pas  la  quatrième  règle; 
3°  enfin,  si  Tune  des  prémisses  particulières  était  affir- 
mative et  l'autre  négative,  on  ne  pourrait  également 
en  tirer  aucune  conclusion  valable. 

En  effet,  dans  ce  dernier  cas,  la  conclusion  serait 
négative,  d'après  ce  que  prescrit  la  septième  règle,  et 
par  conséquent,  le  grand  terme  serait  pris  universel 
lement  dans  la  conclusion  comme  attribut  d'une  propo- 
sition négative.  Or,  d'après  ce  que  prescrit  la  seconde 
règle,  il  faudrait  que  ce  grand  terme,  pris  dans  un 
sens  général  dans  la  conclusion,  fût  aussi  pris  dans  un 
sens  général  dans  les  prémisses;  d'où  il  suit  que  les 
prémisses  devraient  renfermer  deux  termes  pris  uni- 
versellement :  le  grand  terme,  d'après  la  seconde 
règle,  et  le  moyen  terme,  d'après  la  quatrième. 

Mais  il  n'y  a  pas  deux  termes  pris  universellement 
dans  deux  prémisses  particulières,  dont  l'une  est  af- 
firmative et  l'autre  négative.  Ainsi,  que  je  dise,  par 
exemple  :  Quelque  corps  est  substance;  or,  quelque 
esprit  n'est  pas  corps, — j'aurai  deux  prémisses  par- 
ticulières, dont  l'une  est  affirmative  et  L'autre  néga- 
tive, mais  je  n'en  pourrai  tirer  aucune  conclusion, 
parce  qu'elles  ne  contiennent  pas  deux  termes  pris 
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dans  un  sens  général;  et  si  j'en  concluais,  ou  qu'au- 
cun  esprit  nest  substance,  ou  que  quelque  esprit  n'est 
pas  substance,  dans  ces  deux  cas  je  conclurais  évi- 
demment ce  que  je  n'ai  pas  le  droit  de  conclure.  Dans 
l'un  comme  dans  l'autre  cas,  je  manquerais  à  la  se- 
conde règle  du  syllogisme. 

Donc,  3°  de  deux  prémisses  particulières,  dont 
l'une  affirme  et  dont  l'autre  nie,  on  ne  peut  rien 
conclure. 

On  ne  peut  rien  conclure  non  plus  de  deux  pré- 
misses particulières  qui  sont  toutes  deux  affirmatives 
ou  toutes  deux  négatives. 

Donc,  on  ne  peut  jamais  rien  conclure  de  deux  pré- 
misses particulières  :  Nil  sequitur  geminis  ex  particu- 
laribus  unquàm  1 . 

1  II  est  encore  des  gens  du  monde  dont  la  délicatesse  est  blessée  par  les 
barbara  et  les  baroco  des  modes  du  syllogisme.  Le  sage  avertissement  de 
la  Logique  de  Port-Royal  (page  26  du  premier  discours)  ne  les  a  point 
désabusés  ;  ils  continuent  à  ne  pouvoir  s'empêcher  de  rire ,  et  regardent 
même  toute  la  logique  comme  un  langage  barbare  de  barbara ,  etc.  C'est 
un  préjugé  qui  vient  de  ce  que  l'on  confond  ce  qui,  tout  au  plus,  n'est 
qu'inutile  avec  ce  qui  est  ridicule.  Pour  avoir  le  droit  de  se  moquer  d'une 
chose,  il  faut  au  moins  la  bien  connaître,  alors  si  on  rit  ce  sera  avec 
connaissance  de  cause.  Ceci  étant  dit,  qu'il  me  soit  permis  de  tracer  ici 
en  peu  de  mots  l'historique  de  ces  barbara  si  choquants  ;  ce  sera  expli- 
quer en  même  temps  les  plaisanteries  de  Molière. 

Nous  avons  vu  qu'une  proposition  universelle  affirmative  avait  été  dési- 
gnée par  la  voyelle  A;  une  proposition  universelle  négative  par  E;  une 
proposition  particulière  affirmative  par  I  ;  et  une  proposition  particulière 
négative  par  O.  (Page  261.) 

Ces  quatre  voyelles,  prises  3  à  3  ,  peuvent  se  combiner  de  64  manières 
différentes. 

N'était-il  pas  naturel  de  se  demander  si  les  trois  propositions  qui  con- 
stituent le  syllogisme  ne  pouvaient  pas  subir  le  même  nombre  de  combi- 
naisons, puisqu'elles  étaient  représentées  par  ces  voyelles? 

On  reconnut  que,  mathématiquement ,  elles  le  pouvaient,  mais  que  de 
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Telles  sont  les  règles  dont  un  syllogisme  ne  peut 
s'écarter  sans  qu'il  devienne  aussitôt  un  mauvais  rai- 
sonnement. 

Il  y  a  un  précepte  qui  résume  toutes  ces  règles  d' A- 
ristote  que  nous  venons  d'expliquer.  Ce  précepte, 
qu'on  appelle  la  règle  des  modernes,  est  ainsi  conçu  : 

Dans  tout  syllogisme ,  il  faut  que  l'une  des  prémisses 
contienne  la  conclusion  et  que  Vautre  Vy  déclare  con- 
tenue. 

ces  64  combinaisons ,  54  étaient  exclues  par  les  règles  du  syllogisme. 
Alors  on  jugea  à  propos  de  désigner  les  10  combinaisons  restantes  par 
10  combinaisons  de  voyelles,  qui  sont  aaa,  eae  ,  ah,  kio,  uo,  iai  ,  aee, 
oao,  aoo,  kao.  En  les  enchâssant  dans  des  vers  faits  exprès,  on  voulut 
que  les  enfants  mêmes  pussent  aisément  les  retenir;  ainsi,  les  trois  lettres 
aaa  sont  renfermées  dans  le  mot  b\rb\r\,  kak  dans  CElxruit ,  aoo  dans 
bxroco  ,  vu  dans  dàra  ,  etc. 

Les  mots ,  il  est  vrai ,  sont  bizarres  ;  et  le  seul  baroco  appelle  nécessai- 
rement l'idée  de  baroque;  mais  ils  ne  sont  point  dépourvus  de  sens,  puis- 
qu'ils sont  les  signes  de  propositions  qui  peuvent  être  aussi  sérieuses  et 
aussi  importantes  qu'on  le  voudra.  On  ne  rirait  point  si  on  avail  trouvé 
deux  vers  de  Virgile  qui  eussent  représenté  les  mêmes  voyelles,  combinées 
de  la  même  manière;  et  cependant  ils  n'auraient  signifié  rien  de  plus  pour 
l'usage  de  la  logique. 

D'un  autre  côté,  c'eût  été  quelque  chose  de  choquant  de  consacrer  deux 
vers  de  Virgile  à  un  pareil  usage. 

Maintenant,  si  l'on  demande  ce  que  c'est  qu'un  syllogisme  en  barbant, 
la  réponse  est  facile  et  ne  présente  rien  de  ridicule;  c'est  un  syllogisme 
composé  de  trois proposil tons  universelles  affirmatives  (aaa)  ;  le  suivant , 
par  exemple  ,  est  un  s\llogisme  en  barbara  :  Tous  ceux  qui  commettent 
facilement  des  fautes  ont  besoin  d'être  sun cilles.  Or,  tous  les  enfants 
commettent  facilement  <!<■>  fontes;  donc  tous  les  enfants  ont  besoin  d'être 
sun  cillé.-,. 

ID  syllogisme  en  baroco  est  celui  dont  la  majeure  est  une  proposition 
unherselle  (a),  et  la  mineure  une  proposition  particulière  négative,  ainsi 
que  la  conclusion  |  oo  )  ;  tel  est  le  syllogisme  SUivaol  '■   fous  ceux  ipii  ont 

participé  à  telle  action  méritent  d'être  puis.  Or,  il  j  i  parmi  nous  des 

jeunes  gens  qui  n'\  ont  point  participé,  donc,  il  \  |  parmi  nous  dee  jeunes 
gens  qui  ne  méritent  point  d'être  punis. 

Certes,  rien  b'eil  moins  baronne  qu'un  pareil  raisonnement.  11  faut 
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On  remarque,  en  effet,  que  si  cette  règle  est  bien 
observée,  la  conclusion  n'exprimera  jamais  que  ce 
qui  aura  été  déjà  implicitement  exprimé  dans  les  pré- 
misses. D'où  il  arrivera  que  les  prémisses  et  la  conclu- 
sion exprimeront  toujours  au  fond  la  même  chose. 
Ainsi ,  dans  le  syllogisme  suivant  :  —  Tout  vice  est 
odieux  ;  —  or  le  mensonge  est  un  vice;  —  donc  le 
mensonge  est  odieux;  la  majeure ,  tout  vice  est  odieux^ 

cependant  convenir  que,  si  ces  mots  ne  sont  point  ridicules  à  cause  de  leur 
valeur  de  convention  ,  ils  sont  du  moins  assez  inutiles ,  et  qu'il  y  aurait 
plus  que  de  la  pédanterie  à  faire  parade  d'arguments  en  barbara  ou  en 
ùaroco.  Il  n'y  a  qu'un  M.  Jourdain  qui  pourrait  y  attacher  de  l'importance. 

Ceci  étant  compris  ,  nous  demandons  également  la  permission  d'ajouter 
quelques  mots  relatifs  à  Vancienne  argumentation  des  écoles. 

On  appelait  la  forme  d'argumenter,  ou  simplement  la  forme,  l'enchaî- 
nement des  diverses  espèces  de  raisonnement  que  l'on  peut  employer. 
Mais  il  ne  faut  pas  confondre  ce  mot  avec  la  forme  du  syllogisme  :  on 
disait  d'un  exposé  ,  d'un  discours,  d'une  glose ,  c'est  bien  en  forme,  pour 
marquer  que  tous  les  raisonnements  étaient  bien  liés,  bien  suivis;  on 
disait  d'un  syllogisme,  ce  syllogisme  n'est  pas  en  forme ,  pour  exprimer 
qu'il  péchait  contre  les  règles  et  qu'il  ne  concluait  rien  ;  on  disait  encore 
à  quelqu'un  dont  la  glose  était  trop  longue  :  Mettez  en  forme,  c'est-à-dire 
concluez  et  venez-en  au  syllogisjne. 

Voilà  pourquoi  nous  voyons  dans  Boileau  :  «  En  forme,  j'y  consens.  » 
Permis  à  Molière  de  rire  aussi  de  ce  mot. 

Dans  les  exercices  publics  où  l'on  soutenait  des  thèses,  l'agresseur  atta- 
quait une  proposition  en  prenant  sa  contradictoire.  Après  quelques  for- 
mules de  politesse,  il  faisait  en  latin  un  exposé  plus  ou  moins  long  de  ses 
moyens  d'attaque  ,  et  c'était  cet  exposé  qu'on  nommait  glose.  Cette  glose 
se  terminait  par  les  mots  undè  sic  in  forma,  qui  étaient  le  signal  de 
l'attaque,  et  le  combat  s'engageait  par  un  enthymème  lancé  contre  la  thèse. 

Le  répondant,  avec  tout  le  sang-froid  dont  il  était  capable,  reprenait  ce 
qu'on  venait  de  lui  objecter,  afin  de  procéder  avec  méthode  et  de  bien 
fixer  l'état  de  la  question  ;  puis ,  il  reprenait  une  seconde  fois  l'objection 
pour  y  répondre ,  il  niait  l'antécédent  de  l'enthymème  avancé  par  son 
adversaire,  et  prouvait  qu'il  avait  raison  de  le  nier;  c'est  ce  qu'on  appe- 
lait dure  ralionem  negati. 

Quand  une  proposition  paraissait  vraie,  il  fallait  l'accorder  et  dire  : 
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renferme  la  conclusion ,  le  mensonge  est  odieux;  et  la 
mineure,  le  mensonge  est  un  vice,  en  affirmant  que  le 
mensonge  et  le  vice  sont  une  même  chose,  déclare 
qu'effectivement  la  conclusion  se  trouve  clans  la  ma- 
jeure. 

Dans  les  syllogismes  affirmatifs,  c'est-à-dire  dont 
les  prémisses  sont  deux  propositions  affirmatives, 
l'une  des  deux,  n'importe  laquelle,  contient  la  con- 

concedo  majorent,  ou  minorent,  ou  antecedens ;  si  on  la  trouvait  fausse, 
on  la  niait  en  disant  :  nego  majorent,  ou  minorent,  ou  antecedens  ;  mais 
lorsqu'elle  présentait  un  double  sens,  on  l'examinait  en  disant  :  distingo 
majorent  ou  minorem,  etc. 

Dans  ce  dernier  cas ,  comme  la  réponse  était  un  peu  plus  difficile  à 
développer  que  dans  les  deux  précédents ,  on  en  avait  renfermé  les  lois 
dans  le  vers  suivant  : 

Divide,  défini,  concède,  nogato  ,  probato. 

1°  Divide,  partagez  bien  la  proposition  dans  les  deux  sens  que  vous 
lui  trouvez. 

2°  Défini,  exposez  bien  en  quoi  consistent  ces  deux  sens. 

3°  Concède,  avouez  ce  qui  vous  paraît  vrai. 

4°  Negato,  niez  le  rapport  qui  vous  semble  faux. 

5°  Probato,  donnez  des  raisons  de  ce  que  vous  avancez. 

Si  une  proposition ,  la  majeure ,  par  exemple ,  renfermait  du  vrai  et  du 
faux ,  et  qu'on  ne  voulût  pas  s'arrêter  à  la  discuter,  on  disait  :  transeaf 
major,  ou  esto  major,  puis  on  s'attachait  à  l'examen  de  la  mineure ,  et 
quand  la  réponse  était  donnée  ,  on  rappelait  le  transeat ,  pour  faire  voir 
qu'on  aurait  pu  attaquer  la  majeure.  Ces  transcrit  étaient  toujours  une 
petite  offense  pour  l'argumentant ,  parce  qu'ils  supposaient  que  dans  ses 
majeures  il  partait  de  principes  au  moins  douteux,  et  ils  étaient  en  mémo 
temps  un  triomphe  de  plus  pour  le  répondant. 

D'autres  fois,  quand  l'argument  n'était  point  en  forme,  ou  qu'il  n'allait 
pas  directement  contre  la  thèse,  on  disait  :  concéda  tôt  a  m,  mais  alors 
l'agresseur  était  piqué  au  vif,  comme  un  homme  à  qui  on  dit  :  Vous  n'êtes 
pas  dans  la  question,  et,  pour  venger  son  honneur  outragé  ,  il  cherchait 
à  désarçonner  le  soutenant  :  souvent  dans  la  chaleur  de  la  dispute ,  l'un 
et  l'autre  se  lançaient  les  sarcasmes  les  plus  piquants,  les  injures  même; 
la  langue  latine  le  leur  permettait  plus  facilement  que  n'eût  fait  le  l'ran- 
çais.    Et   s'il  arrivait  que  l'un   des  deux   eut  de  la  peine  à   trouver  ses 
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clusion,  et  l'autre  déclare  qu'elle  y  est  contenue. 
Quelquefois  même  toutes  deux  la  contiennent,  comme 
dans  le  syllogisme  affirmatif  suivant  :  —  Tout  esclave 
de  ses  passions  est  malheureux;  — or  tout  vicieux  est 
esclave  de  ses  passions;  —  donc  tout  vicieux  est 
malheureux. 

Mais  dans  les  syllogismes  négatifs,  comme  il  n'y  a 
qu'une  proposition  négative ,  et  que  la  négation  n'est 
proprement  renfermée  que  dans  la  négation,  c'est 
toujours  la  prémisse  négative  qui  contient  la  conclu- 
sion, et  la  prémisse  affirmative  déclare  qu'il  en  est 
ainsi.  Exemple  :  —  Rien  de  ce  qui  est  imparfait  n'est 
Dieu;  —  or  l'homme  est  imparfait;  —  donc  l'homme 
n'est  pas  Dieu. 

On  voit  donc  bien  clairement  que  toutes  les  règles 
des  anciens  se  rapportent  au  précepte  des  modernes, 
et  que  les  arguments  ne  sont  vicieux  que  quand  on 
manque  de  l'observer,  et  qu'ils  sont  toujours  bons 
quand  on  l'observe  ;  car,  dans  le  fait,  toutes  ces  règles 
d'Aristote  se  réduisent  aux  deux  suivantes  : 

L'une,  que  chaque  terme  doit  conserver  dans  tout  le 


preuves ,  qu'il  hésitât ,  qu'il  lit  voir  beaucoup  d'embarras ,  en  un  mot , 
qu'il  restât  sur  le  mot  quia,  la  bataille  était  perdue  pour  lui,  sa  confusion 
était  complète. 

Pour  ne  rien  omettre  de  cette  véritable  lutte,  ajoutons  que  l'agresseur, 
après  une  distinction,  ne  pouvait  plus  continuer  la  difficulté  sans  prouver 
que  le  second  sens  de  la  distinction  lui  était  aussi  favorable  que  le  pre- 
mier; c'est  ce  qu'il  faisait  en  reprenant  ce- second  sens,  pour  l'objecter  à 
son  adversaire  et  L'appuyer  de  bonnes  raisons.  La  proposition  ainsi  reprise, 
se  nommait  en  latin  subsumplum,  du  verbe  subsumere,  fait  exprès  pour 
dire  :  prendre  par-dessous ,  et  ce  coup  fourré  ,  lorsqu'il  était  bien  porté  , 
n'était  pas  un  des  moins  dangereux  de  l'escrime  scolastique. 
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syllogisme  l'unité  de  signification,  c'est-à-dire  la  même 
compréhension  et  la  même  étendue. 

L'autre,  que  le  moyen  terme  doit  être  pris  au  moins 
une  fois  universellement ,  afin  qu'il  ait  le  même  sens 
dans  la  majeure  et  dans  la  mineure,  et  toutes  deux  ne 
sont  elles-mêmes  que  deux  manières  d'exprimer  ce 
que  prescrit  le  précepte  des  modernes  :  que  les  pré- 
misses doivent  contenir  la  conclusion,  ou,  ce  qui  re- 
vient au  même,  que  la  conclusion  doit  être  implicite- 
ment renfermée  dans  les  prémisses,-  ce  qui  pourrait  ne 
pas  être  si  un  même  terme  qui  se  trouve  dans  l'une 
des  prémisses  et  dans  la  conclusion ,  avait  moins  d'é- 
tendue dans  celle  des  prémisses  où  il  se  trouve  que 
dans  la  conclusion ,  ou  si  la  mesure  de  comparaison 
n'était  pas  la  même  dans  la  majeure  et  dans  la 
mineure. 

La  règle  des  modernes  supplée  donc ,  comme  on  le 
voit,  à  toutes  celles  des  anciens ,  et  suffit  pour  décou- 
vrir le  vice  de  tout  syllogisme  défectueux. 

Ainsi,  pour  réfuter  un  argument  tel  que  celui-ci  : 
—  L'Évangile  promet  le  salut  aux  chrétiens;  —  or  il 
y  a  des  scélérats  qui  sont  chrétiens;  —  donc  YÉvan- 
vangile  promet  le  salut  aux  scélérats,-  il  suffit  de  faire 
observer  que  la  conclusion  n'est  pas  renfermée  dans  les 
prémisses,  et  on  le  prouve  en  montrant,  ou  que  les 
méchants  ne  sont  pas  chrétiens,  ou  que  l'Évangile  ne 
promet  pas  le  salut  à  tous  les  chrétiens,  entendant  par 
ce  mot  tout  homme  baptisé. 

Les  syllogismes  se  distinguent  en  syllogismes  si  m  files 
et  en  syllogismes  composés. 
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Le  syllogisme  simple  est  celui  qui  ne  contient  que 
des  propositions  simples,  c'est-à-dire  dont  le  moyen 
terme  est  comparé  successivement  avec  le  grand  terme 
et  le  petit  terme,  dans  la  majeure  et  dans  la  mineure. 
En  voici  un  exemple  :  —  Toute  vertu  est  louable  ;  — 
or  la  tempérance  est  une  vertu  ;  —  donc  la  tempé- 
rance est  louable. 

Le  syllogisme  composé  est  celui  dont  la  majeure  est 
une  proposition  composée  qui  renferme  seule  les  trois 
termes  dont  se  compose  le  syllogisme.  Exemple  :  — 
Si  l'âme  humaine  est  immatérielle  ,  elle  survit  au 
corps;  —  or  l'âme  humaine  est  immatérielle;  — donc 
elle  survit  au  corps. 

On  distingue  trois  espèces  de  syllogismes  composés, 
le  copulatif,  le  conditionnel  et  le  disjonctif. 

Le  syllogisme  copulatif  est  celui  qui  a  pour  majeure 
une  proposition  copulative  qui  nie  d'un  sujet  l'en- 
semble de  deux  attributs.  Exemple  :  —  Personne  ne 
peut  en  même  temps  servir  Dieu  et  être  esclave  de 
l'argent;  —  or  l'avare  est  esclave  de  l'argent;  —  donc 
l'avare  ne  peut  servir  Dieu. 

Pour  qu'un  syllogisme  copulatif  soit  bon,  il  faut 
avoir  soin  d'affirmer  une  partie  de  la  majeure  dans  la 
mineure,  et  de  nier  l'autre  dans  la  conclusion. 

Le  syllogisme  conditionnel  est  celui  dont  la  majeure 
est  une  proposition  conditionnelle.  Exemple  :  —  Si 
Dieu  est  juste ,  il  punit  les  pécheurs  ;  —  or  Dieu  est 
juste  ;  —  donc  il  punit  les  pécheurs. 

Il  y  a  deux  règles  à  observer  pour  cette  espèce  de 
syllogisme.  Les  voici  : 
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I  °  Pour  pouvoir  affirmer  le  conséquent  dans  la  con- 
clusion, il  faut  qu'on  ait  affirmé  Y  antécédent  dans  la 
mineure.  C'est  ce  que  l'on  exprime  dans  l'école  par 
ces  maximes  elliptiques,  posito  antécédente ,  ponitur 
consequens;  —  verkm  prias ,  ergo  et  posterias. 

Dans  le  syllogisme  suivant,  on  affirme  le  consé- 
quent dans  la  conclusion ,  parce  que,  dans  la  mineure, 
on  a  affirmé  Y  antécédent.  —  Si  la  logique  est  utile, 
on  doit  l'étudier;  —  or  la  logique  est  utile  (antécédent 
affirmé)-,  —  donc  on  doit  l'étudier  (conséquent  af- 
firmé). 

2°  Pour  pouvoir  nier  Y  antécédent  dans  la  conclusion, 
il  faut  qu'on  ait  d'abord  eu  le  droit  de  nier  le  consé- 
quent dans  la  mineure.  De  là  ces  deux  autres  maximes 
de  l'école,  sublato  conséquente,  tollitur  antecedens ;  — 
falsum  consequens,  ergo  et  antecedens.  Exemple  :  — Si 
l'on  doit  abuser  des  honneurs  et  des  richesses,  il  ne 
faut  plus  croire  à  l'Évangile;  —  or  on  doit  croire  à 
l'Évangile  ;  —  donc  on  ne  doit  point  abuser  des  hon- 
neurs et  des  richesses. 

II  est  bien  entendu  que  la  proposition  condition- 
nelle qui  sert  de  majeure  au  syllogisme  conditionnel 
doit  être  vraie. 

Aussi  ne  pourrait-on  rien  conclure  de  propositions 
telles  que  les  suivantes  :  —  Si  nous  nous  trompons  en 
quelque  chose,  nous  nous  trompons  en  tout; —  S/  la 
terre  est  habitée,  toutes  tes  planètes  le  sont. 

Le  syllogisme  disjonctif  est  celui  dont  la  majeure 
est  une  proposition  disjonctive.  Exemple  :  —  11  faut, 
ou  réprimer  ses  passions,  ou  s'y  abandonner;  —  or 
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la  saine  raison  commande  de  les  réprimer;  —  donc 
il  ne  faut  pas  s'y  abandonner. 

Il  y  a  trois  règles  particulières  pour  cette  espèce  de 
syllogisme. 

1°  Si  une  partie  de  la  proposition  disjonctive  est 
affirmée  dans  la  mineure ,  il  faut  nier  l'autre  dans  la 
conclusion.  Exemple  :  —  L'âme  périt  avec  le  corps, 
ou  elle  lui  survit;  —  or  elle  survit  au  corps;  —  donc 
elle  ne  périt  pas  avec  lui. 

2°  Si  une  partie  de  la  majeure  est  niée  dans  la  mi- 
neure, on  affirme  l'autre  dans  la  conclusion.  Exemple  : 

—  Il  est  nécessaire  que  tous  les  crimes  soient  punis 
dans  cette  vie  ou  dans  l'autre;  —  or  il  existe  des 
crimes  qui  ne  reçoivent  aucune  punition  dans  cette 
vie;  —  donc  il  est  nécessaire  qu'ils  soient  punis  dans 
une  autre  vie. 

3°  La  majeure  de  tout  syllogisme  disjonctif  doit 
présenter  une  division  exacte ,  de  sorte  qu'il  n'y  ait 
aucun  milieu  entre  les  membres  qui  la  composent. 
Ainsi  le  syllogisme  disjonctif  suivant  :  —  Il  faut  obéir 
aux  princes  quand  ils  ordonnent  des  choses  contraires 
à  la  loi  de  Dieu,  ou  bien  il  faut  se  révolter  contre  eux; 

—  or  il  ne  faut  pas  obéir  aux  princes  quand  ils  or- 
donnent des  choses  contraires  à  la  loi  de  Dieu;  — 
donc  il  faut  se  révolter  contre  eux,  pèche  contre  cette 
règle,  parce  qu'il  y  a  un  milieu  entre  les  membres  de 
la  proposition  disjonctive  qui  lui  sert  de  majeure.  Le 
voici  :  —  Il  faut  tout  souffrir  plutôt  que  d'obéir  aux 
princes ,  quand  ils  ordonnent  des  choses  contraires  à 
la  loi  de  Dieu,  et  ne  pas  se  révolter  contre  eux. 
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Quand  le  maître  au  sujet  prescrit  des  attentats , 
On  présente  sa  tête ,  et  l'on  n'obéit  pas. 

La  Harpe,  tragédie  de  Jeanne  de  Naples. 

Toute  proposition  disjonctive  peut  être  substituée  à 
une  proposition  conditionnelle.  Ainsi ,  quand  je  dis  : 

—  L'action  de  Brutus  poignardant  César  fut  un 
acte  de  vertu  ou  un  crime  ;  —  or  elle  ne  fut  point  un 
acte  de  vertu;  —  donc  elle  fut  un  crime;  c'est  abso- 
lument comme  si  je  disais  :  —  L'action  de  Brutus  poi- 
gnardant César  fut  un  crime,  si  elle  ne  fut  pas  un 
acte  de  vertu;  —  or  elle  ne  fut  pas  un  acte  de  vertu, 

—  donc  elle  fut  un  crime. 

En  terminant  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  le  syl- 
logisme proprement  dit ,  qu'il  nous  soit  permis  de 
répéter  que  les  règles  sur  lesquelles  il  est  fondé  dé- 
rivent de  la  nature  même  du  raisonnement,  et  qu'elles 
sont  applicables  à  toutes  les  autres  espèces  d'argu- 
ments que  nous  avons  encore  à  examiner.  Ce  qui  est 
évident,  puisqu'il  faut  toujours  que  dans  tout  bon 
raisonnement  la  vérité  démontrée  soit  implicitement 
contenue  dans  celles  qui  la  précèdent. 

Des  arguments  autres  que  le  syllogisme.  —  Les 
autres  manières  d'argumenter  différentes  du  syllo- 
gisme, sont:  Venihymème ,  le  prosyllogisme,  Yépiché- 
reme,  le  sortir ,  le  dilemme,  Y  exemple,  Y  induction  et 
Y  argument  personnel. 

Uenthymème  est  une  argumentation  composée  de 
deux  propositions,  dont  la  seconde  appelée  consé- 
quent est  déduite  de  la  première  nommée  antécédent. 
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Exemple  :  —  Vous  voulez  apprendre  ;  —  donc  vous 
devez  écouter. 

V  enthymème  est  un  véritable  syllogisme  dans  lequel 
on  sous -entend  une  des  prémisses ,  comme  étant  faci- 
lement suppléée  par  l'esprit. 

Rien  n'est  plus  fréquent  dans  le  langage  des  sciences 
que  l'emploi  de  l'enthymème.  Lorsque  Pascal  a  dit  : 

—  Le  mercure  monte  dans  les  vallées  et  il  baisse  sur 
les  montagnes;  —  donc  l'air  pèse  sur  le  mercure;  — 
il  a  sous-entendu  la  proposition  suivante  :  —  Or  le 
mercure  ne  peut  monter  dans  les  vallées  et  baisser  sur 
les  montagnes  que  par  la  pression  de  l'air,  plus  forte 
dans  les  vallées  qu'au  sommet  des  montagnes. 

La  Fontaine ,  dans  l'une  de  ses  plus  belles  fables , 
celle  des  Animaux  malades  de  la  peste,  termine  par  le 
plus  gracieux  enthymème  le  portrait  touchant  qu'il  fait 
de  ce  cruel  fléau  : 

«  Ils  ne  mouraient  pas  tous,  mais  tous  étaient  frappés. 
On  n'en  voyait  point  d'occupés 
A  chercher  le  soutien  d'une  mourante  vie  : 
Nul  mets  n'excitait  leur  envie. 
Ni  loups  ni  renards  n'épiaient 
La  douce  et  l'innocente  proie. 
Les  tourterelles  se  fuyaient  ; 
Plus  d'amour,  partant  plus  de  joie.  » 

Ce  dernier  vers  : 

Plus  d'amour,  partant  plus  de  joie , 

est  un  enthymème  heureusement  rendu  ;  l'idée  qu'il 
exprime,  par  cela  même  qu'elle  laisse  quelque  chose 
à  penser,  est  plus  gracieuse  que  si  le  poëte  eût  dit  : 

—  Chez  les  animaux,  l'amour  seul  cause  la  joie;  — 
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or  les  tourterelles  n'avaient  plus  d'amour;  —  done 
elles  n'avaient  plus  de  joie. 

Les  deux  propositions  qui  composent  l'enthymème 
sont  quelquefois  renfermées  dans  une  seule,  qu'Aris- 
tote  appelle  sentence  enthymématique.  Exemple  :  Mor- 
tel, ne  garde  pas  une  haine  immortelle,  c'est-à-dire, 

—  ce  qui  est  mortel  ne  doit  pas  garder  une  haine 
immortelle;  —  or  tu  es  mortel;  —  donc  tu  ne  dois 
pas  garder  une  haine  immortelle. 

Autre  exemple  :  Homme,  souviens-toi  que  tu  n'es 
que  cendre  et  poussière,  c'est-à-dire,  —  l'homme 
n'est  que  cendre  et  poussière;  —  or  tu  es  homme; 

—  donc  tu  n'es  que  cendre  et  poussière. 

Le  prosyllogisme  est  une  argumentation  composée 
de  cinq  propositions  qui  forment  deux  syllogismes 
combinés ,  de  telle  sorte  que  la  conclusion  du  premier 
devient  l'une  des  prémisses  du  second.  Exemple  : 
Ce  qui  n'a  pas  de  parties  ne  peut  périr  par  la  sépara- 
tion des  parties  ;  —  or  une  substance  spirituelle  n'a 
pas  de  parties  ;  —  donc  une  substance  spirituelle  ne 
peut  pas  périr  par  la  séparation  des  parties.  —  Mais 
l'âme  humaine  est  une  substance  spirituelle;  —  donc 
l'âme  humaine  ne  peut  pas  périr  par  la  séparation  des 
parties. 

L' épichéreme  est  une  argumentation  dans  laquelle 
chaque  proposition  est  immédiatement  suivie  de  sa 
preuve.  Exemple  :  Celui  qui  est  tourmenté  par  beau- 
coup d'inquiétudes  n'est  pas  heureux,  car  la  Iran- 
quillité   de  lame  es!  nécessaire   au   bonheur  ;  —  or 
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l'homme  qui  se  livre  à  ses  passions  est  tourmenté  par 
beaucoup  d'inquiétudes,  soit  parce  qu'il  entend  les  re- 
proches de  sa  conscience ,  soit  parce  qu'il  n'obtient  pas 
toujours  l'objet  de  ses  désirs;  —  donc  celui  qui  se  livre 
à  ses  passions  n'est  pas  heureux. 

Rien  n'est  plus  clair  ni  plus  persuasif,  en  appa- 
rence, que  l'épichérème  suivant  : 

«  Eux  venus ,  le  lion  par  ses  ongles  compta , 
Et  dit  :  Nous  sommes  quatre  à  partager  la  proie; 
Puis  en  autant  de  parts  le  cerf  il  dépeça  ; 
Prit  pour  lui  la  première  en  qualité  de  sire. 
Elle  doit  être  à  moi ,  dit-il;  et  la  raison, 

C'est  que  je  m'appelle  Lion. 

A  cela  Von  n'a  rien  à  dire. 
La  seconde ,  par  droit ,  me  doit  échoir  encor  ; 
Ce  droit,  vous  le  savez,  c'est  le  droit  du  plus  fort. 
Comme  le  plus  vaillant ,  je  prétends  la  troisième  ; 
Si  quelqu'une  de  vous  touche  à  la  quatrième  , 

Je  l'étranglerai  tout  d'abord.  » 

Là  Fontaine  ,  liv.  Ier,  fab.  vi. 

Et  cependant ,  comme  le  droit  ne  tire  pas  son  ori- 
gine de  la  force,  et  que  la  supériorité  de  celle-ci  n'en 
justifie  pas  toujours  l'emploi,  on  sent  très-bien  que 
ce  raisonnement,  pour  être  conforme  aux  règles  de 
la  logique,  n'en  est  pas  moins  contraire  à  celles  de 
l'équité. 

Tout  le  discours  de  Gicéron  pour  Milon  peut  se 
réduire  à  l'épichérème  suivant  :  Il  est  permis  de 
tuer  celui  qui  nous  dresse  des  embûches  pour  nous 
ôter  la  vie  à  nous-mêmes;  la  loi  naturelle ,  le  droit  des 
gens  y  les  exemples ,  tout  le  prouve;  —  or  Glodius  a 
dressé  des  embûches  à  Milon;  ses  armes,  ses  soldats , 
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ses  manœuvres  y  le  lieu  de  l'attaque  et  d'autres  circon- 
stances le  prouvent  ;  —  donc  il  a  été  permis  à  Milon  de 
tuer  Clodius. 

On  ne  peut  rien  conclure  quand  on  n'a  rien  prouvé; 
de  là  on  conçoit  qu'un  épichérème  n'est  bon  qu'au- 
tant que  les  propositions  dont  il  se  compose  sont  ap- 
puyées de  preuves  solides  et  pertinentes,  c'est-à-dire 
qui  ont  un  rapport  direct  avec  les  propositions  qu'elles 
soutiennent.  Aussi  rien  n'est  moins  concluant  que 
l'épichérème  suivant  :  Il  est  honteux  d'être  avare, 
car  l'argent  n'est  fait  que  pour  être  dépensé  ;  —  or 
Paul  est  avare,  car  il  craint  de  dépenser  son  bien  au 
jeu  ,  en  parties  de  plaisir  et  en  festins  ;  —  donc  Paul 
mène  une  conduite  honteuse. 

Le  sorite  est  une  argumentation  qui  consiste  à  s'a- 
vancer peu  à  peu,  et  comme  par  degré,  vers  la  vé- 
rité que  l'on  veut  rendre  sensible  et  énoncer  dans  la 
conclusion.  Il  se  compose  de  plusieurs  propositions 
qui  sont  si  bien  liées  entre  elles  que  l'attribut  de  la 
première  devient  le  sujet  de  la  seconde,  l'attribut  de 
la  seconde  le  sujet  de  la  troisième ,  et  ainsi  de  suite , 
jusqu'à  ce  que  l'on  joigne  dans  la  conclusion  le  sujet 
de  la  première  proposition  avec  l'attribut  de  la 
dernière.  Exemple  :  L'avare  désire  beaucoup  de 
choses  ;  —  celui  qui  désire  beaucoup  de  choses 
manque  de  beaucoup  de  choses;  —  celui  qui  manque 
de  beaucoup  de  choses  est  malheureux;  —  donc  l'a- 
vare est  malheureux. 

Cette  manière  d'argumenter,  qu'on  désigne  aussi 
sous  le  nom  de  gradation,  esl    très-usitée  dans  les 

80. 
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démonstrations  mathématiques ,  parce  que  les  vérités 
géométriques  exigent  une  pareille  liaison  d'idées; 
mais  il  est  rare  que  les  orateurs  procèdent  ainsi. 
L'orateur,  à  la  différence  du  logicien,  est  aussi  oc- 
cupé de  plaire  que  d'instruire;  il  doit  donc  rejeter 
toute  manière  de  procéder  qui  peut  contribuer  à  ra- 
lentir le  mouvement  de  la  pensée  et  rendre  le  style 
monotone. 

Dans  le  sorite ,  comme  dans  toute  autre  espèce 
d'argument,  il  faut  nécessairement  que  la  conclusion 
soit  contenue  dans  les  prémisses ,  et  que  chaque  pré- 
misse, en  remontant  de  la  dernière  à  la  première, 
soit  renfermée  dans  celle  qui  la  précède. 

S'il  y  a  un  point  où  la  chaîne  soit  interrompue, 
elle  ne  peut  plus  porter  le  poids  d'anneau  en  anneau 
jusqu'à  son  extrémité. 

Qu'on  se  garde  bien ,  au  surplus,  de  prendre  pour 
un  sorite  des  propositions  mises  à  la  suite  les  unes 
des  autres,  qui  ne  se  contiennent  nullement,  et  qui 
par  conséquent  ne  renferment  aucune  conclusion  com- 
mune. Tel  est  le  défaut  de  l'argument  bizarre  par  le- 
quel Cyrano  de  Bergerac  prétend  prouver  qu'il  est  le 
plus  bel  homme  du  monde. 

L'Europe  est  la  plus  belle  partie  du  monde; 

La  France  est  la  plus  belle  partie  de  l'Europe  ; 

Paris  est  la  plus  belle  ville  de  France; 

Ma  rue  est  la  plus  belle  de  Paris  ; 

J'ai  la  plus  belle  maison  de  ma  rue  ; 

Je  suis  le  plus  bel  homme  de  ma  chambre; 

Donc,  je  suis  le  plus  bel  homme  du  monde. 

Pour  qu'un  sorite  soit  bon ,  il  faut  qu'il  ne  contienne 
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aucune  proposition  équivoque  ;  car  si  une  seule  des 
propositions  dont  il  se  compose  offrait  un  sens  double 
ou  mal  déterminé,  elle  deviendrait  la  source  de  l'er- 
reur; la  chaîne  du  raisonnement  serait  rompue,  la 
gradation  n'aurait  plus  lieu  et  le  sorite  ne  serait  plus 
qu'un  argument  spécieux.  C'est  par  cette  raison  que 
l'argument  suivant,  si  rebattu  dans  les  écoles,  est 
tout  à  fait  ridicule  :  Celui  qui  est  ivre  dort  bien;  — 
celui  qui  dort  bien,  ne  pense  pas  au  mal;  —  celui 
qui  ne  pense  pas  au  mal  n'offense  pas  Dieu  ;  —  celui 
qui  n'offense  pas  Dieu  sera  sauvé  ;  —  donc  celui  qui 
est  ivre  sera  sauvé. 

On  remarque  aisément  que  si  l'action  de  bien  dor- 
mir est  une  suite  de  l'ivresse,  on  ne  peut  nier  aussi 
que  ce  vice  ne  soit  ordinairement  suivi  d'un  grand 
nombre  d'autres  effets,  qui  peuvent  être  aussi  dange- 
reuxqu'impardoimables.  Ainsi,  le  principe  que  celui  qui 
est  ivre  dort  bien,  est  équivoque  et  trompeur. 

Le  dilemme  consiste  à  diviser  les  moyens  de  son  ad- 
versaire et  à  opposer  à  chacun  d'eux  une  raison  qui 
doit  être  sans  réplique.  Ainsi,  pour  prouver  que  ceux 
qui  ne  remplissent  pas  avec  zèle  les  devoirs  de  la  place 
qu'ils  occupent  sont  coupables,  on  peut  se  servir  du 
dilemme  suivant  :  Ou  vous  êtes  capable  d'occuper 
la  place  que  vous  avez  demandée ,  et  alors  vous  êtes 
inexcusable  de  ne  vous  y  point  employer  ;  —  ou  vous 
en  êtes  incapable ,  et  alors  vous  êtes  inexcusable 
d'avoir  accepté  un  emploi  que  vous  sa\  iez  ne  pou- 
voir pas  remplir. 
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Si  tanto  muneri  impares,  cur  tàm  ambiliosi?  disait 
saint  Charles  aux  évêques  à  l'entrée  d'un  de  ses  con- 
ciles provinciaux,  si  pares,  cur  tàm  négligentes  ? 

C'est  cette  manière  d'argumenter  qu'on  nomme 
dans  les  écoles  argument  cornu.  Le  dilemme  est  en 
effet  un  argument  qui  frappe  à  droite  et  à  gauche  : 
utrinque  feriens . 

Le  dilemme  serait  sans  force,  si  celui  qui  s'en  sert 
n'avait  pas  soin  de  diviser  le  tout  en  toutes  ses  par- 
ties; car  alors  il  arriverait  que  celui  contre  lequel  cet 
argument  aurait  été  employé  le  retournerait  con- 
tre son  adversaire.  Comme  on  dit  que  cela  arriva  à 
un  ancien  philosophe  qui ,  pour  prouver  qu'on  ne 
devait  point  se  charger  du  gouvernement  de  la  répu- 
blique, disait  :  Ou  vous  agirez  bien,  ou  vous  agirez 
mal  ;  —  si  vous  agissez  bien ,  vous  offenserez  les 
hommes;  —  si  vous  agissez  mal,  vous  irriterez  les 
dieux;  —  ainsi  ne  vous  chargez  point  du  gouver- 
nement de  la  république;  car,  au  rapport  d'Aris- 
tote,  on  lui  répondit  :  Si  vous  agissez  selon  les 
règles  corrompues  des  hommes,  vous  contenterez  les 
hommes  ;  —  si  vous  observez  la  vraie  justice ,  vous 
contenterez  les  dieux;  —  donc  vous  devez  vous  en 
charger. 

On  peut  remarquer  cependant  que  ce  retour  n'était 
pas  complètement  rationnel ,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
être  avantageux  de  contenter  les  hommes  en  offensant 
Dieu. 

V  exemple  y  qui  est  plutôt  un  motif  de  jugement 
qu'une  forme  particulière  d'argumentation,  consiste 
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à  déduire  une  proposition  singulière  d'une  autre  pro- 
position singulière  avec  laquelle  elle  a  un  rapport  de 
ressemblance,  ou  d'opposition,  ou  de  supériorité.  De 
là  trois  sortes  d'exemples  qu'on  appelle  exemples  à 
pari ,  à  contrario  et  à  fortiori ,  selon  que  la  vérité 
qu'on  déduit  présente  de  l'analogie  avec  celle  dont 
on  la  déduit ,  ou  selon  qu'elle  se  trouve  fondée  sur  un 
rapport  d'opposition  ou  de  dissimilitude,  ou  selon 
qu'elle  s'appuie  sur  un  droit  que  le  principe  avancé 
rend  plus  fort. 

Les  exemples  suivants,  dont  le  premier  est  un 
exemple  à  pari,  le  second  un  exemple  à  contrario,  et 
le  troisième  un  exemple  à  fortiori,  vont  donner  une 
juste  idée  de  cette  forme  d'argumentation  :  l°  Dieu 
pardonna  à  David ,  à  cause  de  son  repentir  ;  —  donc 
il  vous  pardonnera  aussi,  si  vous  vous  repentez. 

2°  L'oisiveté  est  la  mère  de  tous  les  vices  ;  —  donc, 
par  une  raison  contraire,  le  travail  en  est  le  remède 
et  le  préservatif. 

3°  On  est  fatigué  de  Damis,  quand  on  a  passé 
quelques  moments  avec  lui;  —  donc,  à  plus  forte 
raison ,  on  doit  en  être  las  quand  il  ne  vous  quitte  pas. 

L'argument  personnel  a  lieu  lorsqu'on  s'empare  des 
principes  de  l'adversaire  pour  les  lui  opposer,  lors- 
qu'on détruit  ses  prétentions  par  ses  propres  paroles 
ou  par  sa  conduite. 

Un  exemple  toujours  cité  de  cette  espèce  d'argu- 
ment, se  trouve  dans  le  discours  de  Cicéron  en  faveur 
de  Ligarius  : 

«  Mais,  je  le  demande,  qui  est-ce  qui  fait  un  crime 
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à  Ligarius  d'avoir  été  en  Afrique?  C'est  celui-là  même 
qui  voulut  y  aller,  et  qui  se  plaint  aujourd'hui  d'en 
avoir  été  empêché  par  Ligarius  ;  c'est  celui-là  même 
qui  a  été  vu  les  armes  à  la  main  combattant  contre 
César.  Car  que  faisiez -vous,  Tubéron,  l'épée  à  la 
main ,  à  la  bataille  de  Pharsale  ?  qui  vouliez-vous  per- 
cer ?  quel  était  votre  dessein  en  combattant  ainsi? 
d'où  vous  venaient  cette  ardeur,  ce  feu,  ce  courage? 
que  désiriez-vous  ?  que  souhaitiez-vous  avec  tant  d'ar- 
deur? »  (Pro  Ligario,  ch.  m.) 

L'induction  est  un  argument  dans  lequel  on  infère 
de  plusieurs  propositions  singulières  une  proposition 
universelle  qui  les  renferme  toutes.  Ainsi ,  pour  prou- 
ver que  tout  n'est  que  vanité  sur  la  terre ,  on  peut  dire  : 
la  santé  n'est  que  vanité,  la  vie  n'est  que  vanité,  la 
gloire  n'est  que  vanité,  les  grâces  ne  sont  que  vanité, 
les  plaisirs  ne  sont  que  vanité ,  les  richesses  ne  sont 
que  vanité;  donc  tout  n'est  que  vanité. 

Mais  si  nous  voulons  voir  la  même  pensée  exprimée 
d'une  manière  éloquente,  écoutons  Bossuet  dans  Y  Orai- 
son funèbre  de  Madame  ,  duchesse  d'Orléans  : 

«  Non ,  après  ce  que  nous  venons  de  voir,  la  santé 
n'est  qu'un  nom,  la  vie  n'est  qu'un  songe,  la  gloire 
n'est  qu'une  apparence,  les  grâces  et  les  plaisirs  ne 
sont  qu'un  dangereux  amusement  :  tout  est  vain  en 
nous,  excepté  le  sincère  aveu  que  nous  faisons  devant 
Dieu  de  nos  vanités,  et  le  jugement  arrêté  qui  nous 
fait  mépriser  tout  ce  que  nous  sommes...  » 

Lorsqu'on  a  éprouvé  sur  beaucoup  de  mers  que 
l'eau  en  est  salée,  et  sur  beaucoup  de  rivières  que 
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l'eau  en  est  douce,  on  peut  en  induire  cette  conclu- 
sion générale  que  l'eau  de  la  mer  est  salée  et  que  celle 
des  rivières  est  douce. 

Mais  on  remarque  toutefois  que  l'induction  laisse 
toujours  quelque  chose  à  désirer,  et  qu'elle  n'est 
jamais  un  moyen  certain  d'acquérir  une  science  par- 
faite. 

Rien  n'est  plus  gracieux  et  ne  paraît  plus  juste  en 
même  temps  que  les  deux  inductions  que  nous  trou- 
vons dans  la  fable  de  la  Fontaine  intitulée  la  Laitière 
et  le  Pot  au  lait  : 

Notre  laitière  ainsi  troussée 

Comptait  déjà  dans  sa  pensée 
Tout  le  prix  de  son  lait,  en  employait  l'argent, 
Achetait  un  cent  d'oeufs  ,  faisait  triple  couvée  : 
La  chose  allait  à  bien  par  son  soin  diligent. 

«  Il  m'est,  disait-elle,  facile 
D'élever  des  poulets  autour  de  ma  maison  ; 

Le  renard  sera  bien  habile 
S'il  ne  m'en  laisse  assez  pour  avoir  un  cochon. 
Le  porc  à  s'engraisser  coûtera  peu  de  son  ; 
Il  était ,  quand  je  l'eus ,  de  grosseur  raisonnable; 
J'aurai ,  le  revendant ,  de  l'argent  bel  et  bon. 
Et  qui  m'empêchera  de  mettre  en  notre  étable , 
Vu  le  prix  dont  il  est ,  une  vache  et  son  veau , 
Que  je  verrai  sauter  au  milieu  du  troupeau?  » 

Combien  ce  calcul  de  Perrette  est  naturel  et  vrai! 
comme  tout  est  lié  dans  ce  tableau  !  et  qu'il  se  com- 
pose bien  de  tous  les  articles  que  peut  compter  une 
ménagère  intelligente! 

Mais  je  passe  à  la  seconde  induction,  qui  est  l'ap- 
plication morale  de  la  première  : 


Quel  esprit  ne  bat  la  campagne  ? 
Qui  ne  fait  châteaux  en  Espagne  ? 
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Picrochole ,  Pyrrhus  ,  la  laitière  ,  enfin  tous , 

Autant  les  sages  que  les  fous. 
Chacun  songe  en  veillant ,  il  n'est  rien  de  plus  doux  : 
Une  flatteuse  erreur  emporte  alors  nos  âmes  ; 

Tout  le  bien  du  monde  est  à  nous , 

Tous  les  honneurs ,  toutes  les  femmes. 
Quand  je  suis  seul ,  je  fais  au  plus  brave  un  défi  ; 
Je  m'écarte ,  je  vais  détrôner  le  Sophi; 

On  m'élit  roi ,  mon  peuple  m'aime  ; 

Les  diadèmes  vont  sur  ma  tête  pleuvant  : 
Quelque  accident  fait-il  que  je  rentre  en  moi-même; 

Je  suis  Gros-Jean  comme  devant. 

N'est-ce  pas  là  l'assemblage  le  plus  aimable  et  le 
plus  naturel  de  tous  ces  jeux  de  l'imagination,  de  tous 
ces  chimériques  projets  de  fortune,  si  heureusement 
exprimés  par  ce  proverbe  :  Qui  ne  fait  châteaux  en 
Espagne? 

Remarquez  cependant  que  l'induction  n'est  un  ar- 
gument valable  qu'autant  que  rémunération  des  par- 
ties est  complète.  Aussi  celui-là  raisonnerait-il  mal 
qui,  pour  prouver  que  tous  les  hommes  sont  blancs > 
emploierait  l'induction  suivante  :  Les  Français  sont 
blancs;  les  Anglais  sont  blancs;  les  Allemands  sont 
blancs;  les  Italiens  sont  blancs;  donc,  tous  les  hommes 
sont  blancs. 

Des  sophismes.  —  On  appelle  sophismes  des  argu- 
ments captieux  qui  pèchent  ou  dans  le  fond  ou  clans 
la  forme.  Ce  sont  des  arguments  faux  qui  cachent  le 
mensonge  sous  l'apparence  de  la  vérité,  et  trompent 
les  hommes  peu  éclairés  ou  inattentifs.  Ces  raisonne- 
ments faux  prennent  le  nom  de  paralogismes  (contre 
la  raison)  quand  ils  sont  employés  par  ignorance  et 
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sans  mauvaise  foi;  mais  ils  conservent  celui  de  so- 
phismes  quand  ils  ont  été  employés  dans  le  but  de 
tromper. 

Il  y  en  a  de  plusieurs  sortes  :  les  uns  proviennent 
de  l 'ambiguïté  des  mots,  et  sont  appelés  fallaciœ  gram- 
maticales; les  autres  ont  leur  cause  dans  un  faux  rap- 
port conçu  entre  deux  propositions,  et  sont  appelés 
fallaciœ  logicœ. 

I.  Sophismes  qui  proviennent  de  l'ambiguïté  des 
mots.  —  Le  nombre  des  sophismes  qui  ont  leur  cause 
dans  l'ambiguïté  des  mots  est  illimité,  par  la  raison 
qu'il  y  en  a  autant  qu'il  y  a  de  manières  différentes 
dont  on  peut  abuser  du  double  sens  des  mots. 

Quelques  exemples  peuvent  donner  une  juste  idée 
de  ces  sortes  de  sophismes. 

On  abuse  de  l'ambiguïté  des  mots  : 

1°  Toutes  les  fois  que  dans  l'une  des  prémisses  on 
prend  un  mot  dans  un  sens ,  et  que  dans  l'autre  pré- 
misse on  prend  le  même  mot  dans  un  sens  différent. 
Exemple  :  Il  y  a  une  constellation  qui  s'appelle  Lion; 
or,  le  lion  rugit;  donc,  il  y  a  une  constellation  qui  rugit. 

Le  défaut  de  ce  raisonnement  est  dans  le  double  sens 
du  mot  lion,  qui  fait  que,  sous  l'apparence  de  trois 
termes,  le  syllogisme  en  contient  réellement  quatre, 
ce  qui  est  contraire  à  la  première  règle  du  syllogisme. 

2°  Quand  on  passe  du  sens  compose  au  sens  divisé, 
ou  du  sens  divisé  au  sens  composé,  c'est-à-dire  quand 
on  passe  d'un  mot  pris  seulement  dans  une  partie  de 
sa  signification  à  ce  même  mot  pris  dans  su  significa- 
tion  rigoureuse.  Exemple  :    L'homme   {sens  divisé) 
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pense;  or,  l'homme  [sens  composé)  est  corps  et  âme; 
donc,  le  corps  et  l'âme  pensent. 

Si  le  moyen  terme  de  cet  argument  (le  mot  homme) 
n'a  pas  le  même  sens  dans  la  majeure  (l'homme  pense) 
que  dans  la  mineure  (l'homme  est  corps  et  âme),  cela 
vient  de  ce  qu'il  y  a  des  mots  qui  signifient  un  tout, 
et  qui  peuvent  néanmoins  être  considérés  d'une  ma- 
nière distributive. 

On  tomberait  dans  le  même  sophisme,  si  l'on  disait  : 
La  vertu  est  inutile,  si  les  impies  peuvent  être  sauvés; 
or,  les  impies  peuvent  être  sauvés;  donc,  la  vertu  est 
inutile. 

Dans  ce  sophisme,  comme  dans  le  précédent,  le 
moyen  terme  (le  mot  impies)  n'a  pas  le  même  sens 
dans  la  majeure  que  dans  la  mineure  :  dans  l'une,  il 
est  pris  d'une  manière  collective ,  tandis  que  dans 
l'autre  il  est  pris  d'une  manière  distributive  ;  d'où  il 
suit  que  cet  argument,  au  lieu  de  trois  termes,  en 
contient  réellement  quatre. 

La  confusion  du  sens  divisé  avec  le  composé,  trans- 
itas à  sensu  diviso  ad  composition,  aurait  également 
lieu,  si  de  ces  paroles  de  Jésus-Christ,  les  aveugles 
voient,  les  boiteux  marchent  droit,  quelqu'un  en  con- 
cluait que  les  aveugles,  tandis  qu'ils  sont  aveugles, 
voient,  ou  que  les  boiteux,  tandis  qu'ils  sont  tels,  mar- 
chent droit.  En  effet,  ces  paroles,  prises  dans  le  sens 
composé,  c'est-à-dire  conjointement,  ne  sauraient  être 
vraies;  mais  on  doit  les  entendre  dans  le  sens  divisé, 
c'est-à-dire  séparément,  en  ce  sens  que  ceux  qui  na- 
guère étaient  aveugles,  voient  maintenant,  et  que  ceux 
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qui  naguère  étaient  boiteux,  marchent  droit  actuelle- 
ment. 

C'est  dans  le  même  sens  qu'il  est  dit,  dans  l'Écri- 
ture, que  Dieu  justifie  les  impies;  car  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'il  tient  pour  justes  ceux  qui  sont  encore  impies, 
mais  qu  il  rend  justes,  par  sa  grâce,  ceux  qui  aupara- 
vant étaient  impies. 

Enfin,  il  y  a  des  propositions  qui  ne  sont  vraies 
qu'autant  qu'on  les  entend  dans  un  sens  composé. 
Ainsi,  cette  proposition  de  saint  Paul  :  t<  Les  médisants, 
les  fornicateurs,  les  avares,  etc.,  n'entreront  pas  dans 
le  royaume  du  ciel,  »  serait  fausse  si  elle  n'était  pas 
prise  dans  un  sens  composé;  mais  ainsi  entendue,  cette 
proposition  ne  signifie  pas  que  nul  de  ceux  qui  auront 
eu  ces  vices  ne  sera  sauvé,  elle  signifie  seulement  que 
ceux  qui  y  demeureront  attachés,  et  qui  n'auront 
point  changé  de  conduite  avant  leur  mort,  n  entreront 
pas  dans  le  royaume  du  ciel. 

On  réfute  cette  espèce  de  sophisme  en  ayant  soin 
de  diviser  ce  que  l'adversaire  a  réuni,  et  de  réunir  ce 
qu'il  a  divisé. 

3°  Quand  on  passe  du  sens  propre  au  sens  figuré, 
ou  réciproquement  du  sens  figuré  au  sens  propre. 
Exemple  :  Le  cœur  de  l'avare  est  dans  son  coffre- 
fort;  or,  tout  homme  dont  le  cœur  est  dans  un  coffre- 
fort,  est  mort;  donc,  l'avare  est  mort. 

i"  Quand  on  passe  du  sens  collectif  au  sens  dislri- 
butif,  ou  réciproquement,  comme  lorsqu'on  applique 
à  plusieurs  individus  pris  ensemble  ee  qui  ne  convient 
qu'à  chacun  séparément,  ou  bien  lorsqu'on  applique 
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à  chacun  pris  séparément  ce  qui  ne  convient  qu'à  tous 
pris  ensemble.  Comme  si  on  disait  :  Les  apôtres  étaient 
douze;  or,  Pierre  était  apôtre;  doue,  Pierre  était 
douze.  Ou  bien  :  Jean  est  un  seul  homme;  or,  Jacques 
est  aussi  un  seul  homme;  donc,  Jean  et  Jacques  sont 
un  seul  homme. 

Dans  ces  différents  sophismes,  qui  peuvent  quel- 
quefois embarrasser  l'esprit,  on  voit  que  le  défaut 
consiste  uniquement  dans  le  double  sens  des  mots  qui 
y  sont  pris  pour  termes  de  comparaison,  ce  qui  fait 
que,  sous  l'apparence  de  trois  termes,  ces  arguments 
en  contiennent  réellement  quatre.  Pour  montrer  en 
quoi  ces  raisonnements  sont  défectueux,  il  suffit  donc 
de  distinguer  les  deux  sens  du  moyen  terme  :  on  ac- 
corde les  prémisses  dans  le  sens  où  elles  sont  vraies, 
et  on  les  nie  dans  le  sens  où  elles  sont  fausses. 

I.  Sophismes  qui  proviennent  de  faux  rapports  conçue 
entre  des  propositioiis .  —  Les  principaux  sophismes 
qui  proviennent  de  faux  rapports  conçus  entre  des 
propositions  ou  qui  tiennent  à  la  pensée,  sont  :  l'oubli 
de  la  question ,  la  pétition  de  principe ,  la  fausse  cause, 
la  confusion  du  sens  relatif  avec  le  sens  absolu,  la  con- 
fusion d'un  genre  avec  un  autre,  le  passage  du  pouvoir 
à  l'acte,  le  dénombrement  imparfait  et  le  passage  du 
plus  connu  au  moins  connu. 

\  °  L'ignorance  ou  l'oubli  de  la  question,  Y  oubli  de  ce 
que  l'on  doit  prouver  contre  son  adversaire  :  igno- 
rantia  elenchi. 

On  tombe  dans  ce  sophisme  toutes  les  fois  qu'on 
s'attache  à  prouver  autre  chose  que  ce  qui  a  été  mis  en 
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question;  c'est  ce  qui  arrive  surtout  lorsque  le  point 
en  discussion  peut  être  considéré  sous  deux  aspects 
différents  et  que  l'on  n'a  pas  soin  de  bien  faire  com- 
prendre celui  de  ces  deux  aspects  sous  lequel  on  le 
considère;  on  dispute  avec  chaleur,  et  la  pensée  des 
deux  adversaires  ne  se  porte  pas  sur  les  mêmes  idées. 

Ce  sophisme  est,  à  proprement  parler,  le  quiproquo  ; 
on  en  trouve  une  foule  d'exemples  dans  les  auteurs 
de  comédies.  (Voir  la  3e  scène  du  Ve  acte  de  Y  Avare.) 

On  prétend,  par  exemple,  qu'une  mesure  proposée 
est  contraire  à  la  loi.  Vous  la  défendez  en  montrant  les 
avantages  quelle  peut  produire;  vous  n'êtes  plus  dans 
la  question,  et  votre  preuve  ne  démontre  rien  contre 
l'assertion  que  vous  combattez. 

Il  arrive  encore  que,  par  passion  ou  par  mauvaise 
foi,  on  attribue  à  son  adversaire  ce  qui  est  éloigné  de 
son  sentiment,  pour  le  combattre  avec  plus  d'avan- 
tage, ou  qu'on  lui  impute  les  conséquences  qu'on 
s'imagine  pouvoir  tirer  de  sa  doctrine,  quoique  lui- 
même  les  désavoue  et  les  nie. 

Un  homme  franc  et  loyal  ne  doit  jamais  avoir  re- 
cours à  un  pareil  moyen. 

La  précaution  à  prendre  contre  cette  espèce  de  so- 
phisme, c'est  de  si  bien  déterminer  l'état  de  la  question, 
que  le  moindre  écart  soit  impossible,  et  de  rappeler  l'ad- 
versaire au  point  de  départ  aussitôt  qu'il  tend  à  s'en 
éloigner. 

2°  La  pétition  de  principe  et  le  cercle  vicieux  :  petit  io 
principii y  circulus  vitiosus. 

Ce  sophisme  a  lieu  lorsqu'on  prouve  une  proposi- 
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tion  par  une  autre  proposition  qui  a  le  même  sens 
qu'elle,  ou  qui  la  suppose;  comme  si,  par  exemple, 
quelqu'un  voulait  prouver  que  le  soleil  est  en  repos , 
en  disant  que  c'est  la  terre  qui  tourne  (car  c'est  là  le 
point  essentiel  de  toute  la  difficulté,  celui  de  savoir  si 
c'est  la  terre  qui  tourne);  ou  comme  si  pour  prouver 
que  tel  système  de  littérature  est  le  plus  raisonnable,  on 
alléguait  que  les  hommes  qui  l'adoptent  sont  ceux  qui 
ont  le  meilleur  goût;  ce  qui  serait,  comme  on  voit, 
prouver  le  même  par  le  même. 

L'ancienne  physique ,  qui  supposait  des  vertus  oc- 
cultes, par  lesquelles  elle  prétendait  tout  expliquer, 
est  pleine  de  paralogismes  de  cette  sorte  ;  aussi  est-ce 
avec  assez  de  justice  que  Molière  l'a  ridiculisée  dans 
son  Malade  imaginaire  :  Quare  opium  facit  dormire? 
—  Quia  in  eo  est  virtus  dormitiva,  répond  le  candidat. 

Toutes  les  règles  du  rudiment  peuvent  être  consi- 
dérées comme  de  vraies  pétitions  de  principe. 

On  regarde  encore  comme  une  espèce  de  pétition 
de  principe  le  sophisme  qu'on  appelle  le  cercle  vicieux. 

Ce  sophisme  a  lieu  si,  après  avoir  prouvé  une  pre- 
mière proposition  par  une  seconde  que  l'on  suppose  , 
on  prouve  cette  seconde ,  à  son  tour,  par  la  première  ; 
comme  ces  métaphysiciens  qui ,  dans  la  même  ques- 
tion, et  contre  les  mêmes  adversaires,  prouvent  Y  exis- 
tence de  Dieu  par  les  créatures,  puis  la  réalité  des 
créatures  par  l'idée  qu'ils  ont  de  Dieu. 

Ceux-là  tombent  aussi  dans  ce  sophisme ,  qui  s'ef- 
forcent de  prouver  une  chose  inconnue  par  une  autre 
qui  ne  l'est  pas  moins.  Il  faut  au  contraire  que  dans 
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tout  bon  raisonnement,  ce  qui  sert  de  preuve  soit 
plus  clair  et  plus  connu  que  ce  que  l'on  veut  prouver. 

3°  La  fausse  cause;  non  causa  pro  causa. 

Ce  sophisme  a  lieu  toutes  les  fois  qu'on  prend  pour 
cause  ce  qui  n'est  point  cause,  toutes  les  fois  que 
l'on  attribue  un  effet  à  des  circonstances  qui  ne  l'ont 
pas  produit.  Il  arrive  assez  souvent  que  lorsqu'on  se 
trouve  en  présence  d'un  effet  dont  on  ignore  la  cause, 
au  lieu  de  convenir  cle  son  ignorance  sur  cette  cause, 
on  indique  comme  ayant  produit  cet  effet,  ou  ce  qui 
a  eu  lieu  avant,  bien  que  cela  lui  soit  étranger,  ou  ce 
qui  se  passe  en  même  temps,  bien  que  cette  chose  ne 
s'y  rattache  en  aucune  manière;  post  hoc,  dit-on, 
ergo  propter  hoc,  ou  bien  cum  hoc,  ergo  propter  hoc. 

Ainsi,  parce  que  de  grands  malheurs,  tels  que  la 
peste,  ou  des  temps  de  stérilité,  arrivent  quelquefois 
après  l'apparition  d'une  comète,  certaines  personnes 
en  concluent  que  c'est  la  comète  qui  a  été  la  cause  de 
ces  malheurs;  comme  si  des  effets  si  communs  et  si 
généraux  n'arrivaient  pas  tous  les  jours  sans  l'appa- 
rition d'aucune  comète. 

Ou  bien  encore,  parce  qu'une  femme  joue  heureu- 
sement pendant  qu'une  certaine  personne  est  auprès 
d'elle ,  elle  s'imagine  que  cette  personne  lui  porte 
bonheur  :  cum  hoc ,  ergo  propter  hoc...  Comme  si  le 
bonheur  était  un  être  réel  que  quelqu'un  put  porter 
avec  soi  ! 

C'est  également  prendre  pour  cause  ce  qui  n'est 

pas  cause,  que  d'expliquer  des  effets  physiques,  en 
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les  attribuant  à  des  qualités  occultes ,  à  l'horreur  du 
vide,  à  l'attraction,  etc. 

De  treize  personnes  qui  se  sont  trouvées  ensemble 
à  un  repas ,  il  en  meurt  une  dans  le  courant  de  l'an- 
née, ce  qui  n'arrive  que  parce  que  les  hommes  sbnt 
mortels  :  cela  suffit  pour  que  certaines  personnes  ne 
veuillent  plus  se  trouver  à  table  au  nombre  de  treize, 
comme  si  dans  ce  nombre  fatal  il  y  avait  une  conta- 
gion de  mort  que  l'un  des  convives  ne  saurait  éviter  ! 

Ceux  qui  consultent  les  prétendus  devins  ou  sor- 
ciers ,  les  diseurs  de  bonne  aventure ,  ceux  qui  don- 
nent à  leurs  paroles  ou  aux  grimaces  qu'ils  font  une 
valeur  qu'elles  n'ont  pas  et  qu'elles  ne  peuvent  avoir, 
ceux  qui  croient  qu'ils  seront  toujours  heureux  parce 
qu'ils  sont  nés  coiffés,  ceux  qui  ajoutent  foi  à  Fart  de 
deviner  par  l'inspection  des  mains ,  ceux  qui  croient 
aux  songes,  aux  cartes,  au  destin  ou  à  la  fatalité, 
toutes  ces  personnes ,  disons-nous ,  et  une  foule 
d'autres  tombent  dans  le  sophisme  dont  nous  parlons; 
car  toutes  supposent  que  des  circonstances  indiffé- 
rentes ou  des  causes  occultes  contiennent  des  effets 
qui  leur  sont  étrangers. 

Ce  n'est  pas  toutefois  que  nous  puissions  affirmer 
d'une  manière  absolue  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  au- 
cun agent  qui  nous  soit  inconnu.  Nous  accordons 
même  volontiers  que  certains  pressentiments  ne  nous 
trompent  point  ;  mais  il  y  a  loin  de  ces  quelques  mou- 
vements intérieurs,  dont  on  ne  connaît  pas  soi-même 
la  raison ,  à  ces  causes  occultes  auxquelles  on  attri- 
buerait de  si  nombreux  effets. 
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Le  sophisme  de  la  fausse  cause  vient  donc  non-seu- 
lement de  notre  prétention  à  vouloir  rendre  raison  de 
tout ,  mais  aussi  de  notre  amour  pour  le  merveilleux  l 
et  de  notre  penchant  à  la  superstition.  La  vanité  nous 
empêche  de  faire  l'aveu  de  notre  ignorance  ;  de  sorte 
que  nous  aimons  mieux  nous  créer  des  causes  imagi- 
naires des  choses  dont  on  nous  demande  la  raison,  que 
d'avouer  que  nous  ne  savons  pas. 

4°  La  confusion  du  sens  relatif  avec  le  sens  absolu  : 
Transitus  à  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciler. 

On  confond  le  sens  relatif  avec  le  sens  absolu, 
toutes  les  fois  que  l'on  tire  une  conclusion  générale 
d'une  proposition  vraie  seulement  sous  certains  rap- 
ports et  à  quelques  égards ,  et  qu'ainsi  on  attribue  ab- 
solument à  quelque  objet  ce  qui  ne  lui  convient  que 
relativement  ou  sous  un  point  de  vue.  En  un  mot,  con- 
fondre le  sens  relatif  avec  le  sens  absolu,  c'est  juger 
d'une  chose  par  des  faits  accidentels. 

C'est  ce  que  font  ceux  qui  blâment  une  science,  un 

1  L'amour  du  merveilleux  est  si  naturel  à  l'homme ,  que  ce  serait  se 
tromper  d'une  étrange  manière  de  penser  qu'il  ne  se  rencontre  que  chez 
ceux  qui  ont  conservé  leurs  croyances  et  leurs  terreurs  d'enfant.  L'amour 
du  merveilleux  existe  dans  toutes  les  classes  de  la  société,  chez  l'homme 
instruit  comme  chez  l'ignorant.  Les  bons  esprits  et  les  libres  penseurs 
eux-mêmes  n'y  sont  pas  plus  étrangers  que  ceux  que  Ton  traite  parfois 
d'esprits  faibles.  Et  pour  n'en  citer  ici  qu'un  seul  exemple,  l'historien 
Tacite,  qui  n'était  pas  plus  crédule  qu'un  autre,  dit  que  parmi  les  soldats 
qui  succombèrent  à  la  rigueur  du  froid  pendant  la  célèbre  expédition  de 
Corbulon  contre  les  Parthes,  «  on  en  vit  un  don/  les  mains  (/cires  de\  in- 
»  rent  tellement  adhérentes  à  une  fascine  qu'il  portait ,  qu'en  la  déposant 
»  elles  se  détachèrent  des  bras  et  tombèrent  a\ee  le  fardeau.  »  Adno- 
latusque  miles ,  quifascem  lignôrum  gestabat,  ità preeriguisse  manus, 
ut  oneri  adhœrentes,  (rancis  bradais  décidèrent.  (Voir  les  Annales, 
liv.  XIII,  chap.  35.) 

21. 
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art ,  parce  que  quelques  personnes  en  abusent  L  ; 
comme  si  le  mauvais  usage  que  les  hommes  peuvent 
faire  des  meilleures  choses  les  rendait  mauvaises  ! 

ïl  arrive  aussi  que  l'on  se  croit  autorisé  à  attaquer  les 
institutions  civiles  et  religieuses ,  parce  qu'on  y  aper- 
çoit certains  abus  2. 

C'est  également  en  tombant  dans  ce  sophisme  qu'on 
impute  parfois  aux  gens  de  bien  d'être  cause  de 
tous  les  maux  qu'ils  eussent  pu  éviter  en  faisant  des 
choses  qui  auraient,  blessé  leur  conscience ,  parce 
que ,  s'ils  avaient  voulu  se  relâcher  de  cette  exacte 
observance  de  la  loi  de  Dieu,  ces  maux  ne  seraient 
peut-être  pas  arrivés.  C'est  prendre,  comme  on  le 
voit ,  les  simples  occasions  pour  les  véritables  causes. 

Ce  quil  y  a  à  faire  pour  prévenir  cette  espèce  de  so- 
phisme, cest  de  si  bien  déterminer  le  sens  de  la  propo- 
sition qui  sert  de  principe  à  la  conséquence,  qu'il  ne 
puisse  pas  y  avoir  lieu  à  équivoque, 

5°  La  confusion  d'un  genre  avec  un  autre,  transitus 
à  génère  ad  genus. 

Ce  sophisme  a  lieu  quand  on  applique  ce  qui  est 
vrai  d'un  genre,  d'une  espèce,  ou  d'un  ordre  de 
choses ,  à  un  autre  genre ,  à  une  autre  espèce ,  ou  à 
un  ordre  de  choses  différent. 

Il  y  aurait  confusion  d'un  genre  avec  un  autre ,  si 
on  attribuait  à  l'univers  métaphysique  ce  qu'on  a  ob- 
servé dans  l'univers  physique,  si  l'on  attribuait  à 
l'ordre  surnaturel  ce  qu'on  a  observé  dans  l'ordre  na- 

1  J.  J.  Rousseau.  Discours  sur  V inutilité  des  sciences. 

2  Le  même.  Discours  sur  l'inégalité  des  conditions. 
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turel;  comme  si  quelqu'un  disait  :  Le  corps  meurt, 
donc  rame  doit  mourir  aussi;  —  Un  corps  n'est  pas 
libre  de  résister  au  mouvement  qui  lui  est  communiqué, 
donc  pareillement  la  volonté  ne  peut  résister  aux  motifs 
que  l'esprit  a  en  vue  lorsqu'il  se  détermine;  et  ainsi  il 
n'y  a  pas  de  liberté.  Ce  serait,  comme  on  le  voit,  ap- 
pliquer ce  qui  est  vrai  dans  l'ordre  physique  à  l'ordre 
métaphysique;  ce  serait  passer  du  monde  physique 
au  monde  spirituel. 

Il  y  aurait  également  confusion  d'un  genre  avec  un 
autre  ,  si  l'on  disait  :  Les  miracles  sont  contre  l'ordre  de 
la  nature;  donc  ils  sont  impossibles. 

Oui ,  il  est  impossible ,  il  implique  contradiction , 
que  l'ordre  de  la  nature  restant  toujours  le  même, 
il  y  ait  des  miracles;  mais,  dès  lors  qu'on  parle  de 
miracles,  on  se  transporte  nécessairement  dans  un 
autre  ordre  de  choses  ;  on  suppose  que  les  lois  de  la 
nature  ont  été  momentanément  suspendues. 

Enfin ,  appliquer  à  des  êtres  abstraits  des  raisonne- 
ments qui  ne  sont  vrais  qu'autant  qu'ils  se  rap- 
portent à  des  êtres  réels,  c'est  encore  confondre  l'ordre 
physique  avec  l'ordre  métaphysique.  C'est  à  cette  es- 
pèce de  sophisme  qu'on  doit  rapporter  cet  argument 
cité  dans  l'école  :  —  Tout  ce  qui  est  rare  est  cher;  or  un 
bon  cheval  à  bon  marché  est  rare;  donc  un  bon  cheval  à 
bon  marché  est  cher.  La  majeure  de  ce  prétendu  syllo- 
gisme n'est  vraie  que  relativement  aux  choses  qui  ap- 
partiennent à  l'ordre  physique  et  qui  peuvent  être 
vendues  ou  achetées,  et  dans  la  mineure  un  bon  cheval 
à  bon  marché,  n'exprime  plus  un  objet  physique,  mais 
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un  simple  rapport  de  prix  ,  une  abstraction  de  l'esprit, 
c'est-à-dire  un  objet  purement  métaphysique. 

6°  Le  faux  supposé;  de  falso  supponente. 

Le  faux  supposé  consiste  à  supposer  pour  vrai  ce 
qui  est  faux ,  pour  certain  ce  qui  est  incertain ,  et  à 
raisonner  ensuite  avec  confiance  d'après  ce  qui  n'est 
qu'une  vaine  supposition. 

On  suppose  volontiers  que  ce  qui  flatte  nos  pas- 
sions, nos  goûts,  nos  intérêts,  est  vrai;  on  n'aime 
pas ,  d'ailleurs ,  à  douter  de  la  vérité  de  ce  qui  nous 
est  assuré  par  des  personnes  qui  nous  plaisent ,  et  les 
gens  malintentionnés  profitent  de  cette  disposition 
pour  nous  surprendre  par  une  apparence  de  vérité. 
Ils  sèment  des  bruits  injurieux  contre  leurs  adver- 
saires ,  et  quand  ils  sont  parvenus  à  accréditer  leurs 
inventions,  ils  n'ont  pas  de  peine,  en  raisonnant 
d'après  ces  données,  à  prouver  contre  leurs  ennemis 
tout  ce  qu'ils  ont  intérêt  à  faire  croire. 

Dans  une  discussion  ,  s'appuie-t-on  d'une  définition 
comme  d'un  principe,  c'est  alors  surtout  qu'il  faut  se 
défier  du  faux  supposé  et  se  mettre  en  garde  contre  ce 
sophisme.  Ainsi,  que  l'on  accorde,  par  exemple,  que 
la  liberté  est  le  pouvoir  de  faire  ce  que  Von  veut,  on 
n'aura  bientôt  plus  de  refuge  que  le  fatalisme. 

«  Il  n'arrive  que  trop  souvent,  dit  Dumarsais,  que 
par  une  sorte  de  bonne  foi  on  ne  s'imagine  pas  qu'on 
puisse  être  trompé  de  sang-froid  et  sans  aucun  inté- 
rêt de  la  part  de  ceux  qui  nous  trompent  et  qui  sou- 
vent sont  trompés  eux-mêmes  les  premiers;  ainsi,  on 
suppose  que  ce  qu'ils  disent  est  vrai ,  ce  qui  d'ailleurs 
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seconde  notre  paresse  et  nous  exempte  de  la  peine  de 
l'examen.  C'est  ainsi  que  les  anciens  ont  été  trompés 
en  croyant  les  histoires  fabuleuses  du  Phénix,  du 
Rémora  '  ,  et  de  tant  d'autres  contes  populaires  dont 
tous  les  livres  sont  remplis.  » 

Il  arrive  encore,  par  le  même  sophisme,  qu'au  lieu 
d'avouer  son  ignorance ,  on  cherche  à  rendre  raison 
d'une  chose  qui  n'est  pas  :  témoin  l'histoire  de  la  pré- 
tendue dent  d'or...  Avant  de  commencer  à  expliquer 
la  cause  d'un  effet,  il  est  bon  de  s'assurer  tout  d'abord 
si  l'effet  que  l'on  veut  expliquer  est  réel. 

7°  Le  passage  du  pouvoir  à  l'acte;  à  posse  ad  actum, 
non  valet  conséquent ia. 

Ce  sophisme  a  lien  quand  on  donne  de  la  réalité  à 
des  choses  chimériques,  ou  qui  sont  simplement  dans 
l'ordre  des  possibles. 

Il  n'est  pas  rare  que  des  spéculateurs  enthousiastes 
commencent  par  se  créer  des  combinaisons  chimé- 
riques, et,  supposant  ensuite  que  les  choses  sont  pré- 
cisément ce  qu'elles  pourraient  être  ,  ils  réalisent  leurs 
combinaisons  et  donnent  de  la  consistance  aux  rêves 
de  leur  imagination  :  de  là  les  faux  systèmes  et  les 
théories  défectueuses;  de  là,  la  République  de  Platon, 
le  Contrat  social  de  J.  J.  Rousseau,  l'Utopie  de  Thomas 
Morus,  etc.;  de  là  aussi  les  fausses  spéculations  et 
les  banqueroutes. 

8°  Le  dénombrement  imparfait;  enumeratio  im- 
per fréta . 

1  Rémora  est  le  nom  d'un  petit  poisson  auquel  les  anciens  attribuaient 
le  pouvoir  d'arrêter  les  vaisseau  dans  leur  course. 
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Ce  sophisme  a  lieu ,  si  on  induit  une  conclusion  gé- 
nérale d'une  ou  de  quelques  vérités  particulières. 

Dire ,  par  exemple ,  qu'une  personne  est  imprudente, 
parce  qu'elle  aura  agi  quelquefois  avec  imprudence; 
prétendre  que  nous  ne  pouvons  rien  connaître  avec  une 
entière  certitude,  parce  qu'il  y  a  des  choses  que  nous 
ne  connaissons  qu'imparfaitement,  ce  serait  évidem- 
ment mal  raisonner  et  tomber  dans  le  sophisme  du 
dénombrement  imparfait. 

C'est  à  ce  sophisme  qu'il  faut  rapporter  Y  induction 
défectueuse;  or,  on  sait  que  l'induction  est  défectueuse 
toutes  les  fois  que  de  la  connaissance  d'une  qualité 
commune  à  un  petit  nombre  d'individus  d'une  espèce, 
on  conclut  qu'elle  appartient  à  tous  les  individus  de 
la  même  espèce  ;  d'où  il  suit  qu'il  y  a  dénombrement 
imparfait  toutes  les  fois  qu'on  prouve  le  général  par 
le  particulier. 

Ainsi,  avant  de  décider,  il  faut  bien  s'assurer  si  le 
dénombrement  est  parfait,  s'il  n'y  a  aucun  vide  ou- 
blié, aucun  milieu  franchi;  en  un  mot,  il  faut  voir  si 
l'on  connaît  bien  toutes  les  manières  dont  une  chose 
se  fait  ou  se  peut  faire. 

Il  ne  suffit  pas  de  connaître  une  ou  plusieurs  ma- 
nières dont  une  chose  se  fait ,  pour  prononcer  avec 
confiance  qu'il  n'y  a  que  ces  manières-là  qui  soient  la 
cause  de  tel  ou  tel  effet  que  nous  remarquons  en  elle. 
Si  l'on  ne  veut  pas  décider  témérairement,  il  faut 
connaître  toutes  I06  manières  dont  une  chose  se  peut 
faire,  avant  d'affirmer  qu'elle  se  fait  de  telle  ou  telle 
façon.   Autrement  ,   ce  serait  raisonner   comme  un 
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aveugle  qui  dirait  que  la  matière  ne  peut  être  lumi- 
neuse ,  parce  qu'il  ne  lui  connaîtrait  pas  cette  qualité. 

9°  Enfin,  le  passage  du  moins  connu  au  plus  connu; 
transitons  à  minus  noto  ad  magis  notum. 

La  règle  est  d'aller  du  connu  à  l'inconnu;  mais  il 
y  a  des  personnes  qui  au  contraire  veulent  nous  faire 
passer  de  l'inconnu  à  ce  qu'elles  croient  savoir.  Ainsi, 
on  passe  du  moins  connu  au  plus  connu,  lorsqu'on 
attaque  le  certain  par  l'incertain.  Objecter,  par  exem- 
ple ,  contre  V immortalité  de  l'âme  humaine ,  la  destruc- 
tion possible  de  rame  des  bêtes ,  ce  serait  attaquer  le 
certain  par  l'incertain,  passer  du  moins  connu  au 
plus  connu ,  et  par  conséquent  mal  raisonner. 

Des  moyens  de  réfuter  les  sophismes.  —  Pour  se 
mettre  en  garde  contre  ces  différentes  espèces  de  so- 
phismes, et  pour  les  réfuter,  il  faut  avant  tout  s'en 
être  fait  une  idée  exacte.  On  ne  doit  pas  perdre  de 
vue  qu'un  sophisme  quelconque  n'est  tel ,  c'est-à-dire 
un  raisonnement  captieux,  que  parce  que  la  conclu- 
sion n'y  est  pas  renfermée  dans  les  prémisses.  D'où  il 
suit  que  pour  résoudre  un  sophisme  quelconque ,  il 
suffit  de  montrer  en  quoi  sa  conclusion  dit  plus  que  le 
principe  posé  duquel  on  prétend  quelle  résulte,  ou  dit 
une  chose  tout  autre. 

Mais,  indépendamment  de  ces  sophismes,  qui  sont 
déjà  des  sources  permanentes  d'erreurs,  il  en  existe 
d'autres  auxquels  il  est  d'autant  pins  difficile  de  si» 
soustraire,  qu'ils  sont  plutôt  le  résultai  d'associations 
vicieuses  d'idées  que  le  produit   d'un   raisonnement 
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trompeur.  D'où  il  arrive  que  l'esprit  n'appréciant  pas 
les  choses  par  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais 
par  le  rapport  qu'elles  ont  avec  une  passion  domi- 
nante, il  en  déduit  des  conséquences  d'autant  plus 
regrettables,  que  les  associations  vicieuses  d'idées 
qui  les  ont  préparées  étaient  plus  dangereuses  \ 

Ainsi  l'avare ,  par  exemple ,  jugeant  que  les  richesses 
sont  la  source  de  toutes  les  jouissances  de  la  vie,  en 
conclut  que  son  unique  occupation  doit  être  d'amasser 
de  l'or;  et,  trompé  par  cette  dangereuse  association 
d'idées,  il  sacrifie  tout  à  l'amour  de  l'argent,  con- 
science, honneur,  repos,  liberté,  la  vie  même. 

Le  voluptueux,  de  son  côté,  après  avoir  associé 
l'idée  de  bonheur  à  l'idée  des  plaisirs  sensuels,  juge 
faussement  que  ces  plaisirs  sont  au-dessus  de  tout ,  et 
conclut  bientôt  qu'il  peut  tout  sacrifier  pour  se  les  pro- 
curer ;  et,  séduit  par  cette  espèce  de  raisonnement, 
il  dissipe  en  folles  dépenses  l'héritage  qu'il  tient  de 
sa  famille;  il  foule  aux  pieds  ses  devoirs,  méprise  les 
bienséances,  et  tombe  dans  la  misère  et  la  dégradation. 

Celui  que  l'ambition  tourmente  ,  jugeant  que  rien 
n'est  si  désirable  que  ce  qui  nous  élevé  au-dessus  des 
autres  hommes,  part  de  cette  dangereuse  association 
d'idées  pour  rechercher,  avec  un  empressement  que 
rien  ne  rebute,  le  pouvoir,  le  crédit,  les  titres,  les 
honneurs  et  les  dignités.  Il  endure  et  supporte  tout 
pour  s'élever  :  Omnia  pro  dominations  Rien  ne  lui 
conte;  il  s'avilit,  il  rampe,  il  subit  les  dédains,  et 
l'ait  taire  les  réclamations  de  sa  conscience. 

1  Voir  plus  haut,  page  2G5. 
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Un  autre  que  ses  sentiments  de  haine  aveuglent, 
jugeant  que  son  ennemi  est  l'objet  le  plus  digne  d'aver- 
sion, ne  voit  en  lui  que  vice,  hypocrisie,  méchanceté, 
trahison. 

Enfin  les  apparences  extérieures  viennent  encore  se 
joindre  à  nos  passions  pour  nous  faire  illusion. 

Ici  c'est  l'autorité  qui  impose  :  n'ayant  pas  d'autres 
moyens  de  nous  entraîner,  souvent  on  nous  cite  l'opi- 
nion de  personnes  qui  par  leur  esprit,  leur  savoir  et 
leur  réputation,  ont  acquis  de  l'autorité  ou  comman- 
dent le  respect. 

Mais  de  ce  qu'une  opinion  est  partagée  par  un 
homme  que  nous  respectons  ou  que  nous  aimons,  ce 
n'est  pas  toujours  une  raison  pour  qu'elle  soit  vraie  l. 

Là,  c'est  un  air  de  confiance  qui  persuade;  ailleurs, 
c'est  un  langage  pur,  un  ton  agréable ,  une  physiono- 
mie heureuse,  qui  nous  séduisent  et  nous  préviennent  ; 
quelquefois  même  c'est  l'éclat  d'une  dignité,  le  prestige 
d'un  grand  nom,  d'une  grande  fortune  ou  d'une  grande 
réputation ,  qui  nous  éblouissent  et  nous  trompent. 

I  Cet  argument ,  qu'on  appelle  argument  ad  verecundiam ,  est  bon  s'il 
ne  dépasse  pas  certaines  bornes,  mais  si  on  lui  fait  prouver  plus  qu'il  ne 
prouve  réellement,  il  devient  un  sophisme. 

II  en  est  de  môme  de  l'argument  ad  ignorantiam  ,  et  même  de  l'ar- 
gument ad  hominem,  qui  ont  lieu,  le  premier,  quand  on  exige  de  son 
adversaire  qu'il  admette  une  raison  alléguée ,  ou  qu'il  en  assigne  une 
meilleure  ;  et  le  second,  quand  on  combat  son  adversaire  par  des  consé- 
quences qui  découlent  de  ses  principes  ou  de  ses  concessions  ;  car  de  ce 
que  l'adversaire  ne  sait  pas  répondre,  on  conçoil  aisément  qifil  ne  s'en- 
suit pas  nécessairement  qu'il  if\  ait  rien  à  répondre;  comme  aussi  de  ce 
que  quelqu'un  nous  prouve  que  nous  nous  trompons  ou  que  nous  raison- 
nons mal  d'après  nos  principes,  il  ne  peut  pas  toujours  en  conclure,  lui, 
qu'il  ait  raison  ou  que  nos  principes  soient  taux. 
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Soumettre  les  préjugés  à  la  raison ,  revenir  sur  nos 
jugements  précédemment  formés,  nous  méfier  de  tout 
ce  qui  captive  nos  sens  et  flatte  nos  goûts,  nous  tenir 
en  garde  contre  les  affections  du  cœur,  résister  aux 
efforts  d'une  volonté  corrompue ,  et  combattre  sans 
relâche  les  mauvaises  habitudes,  voilà  donc  quelles 
sont  les  précautions  à  prendre  pour  échapper  aux  er- 
reurs qui  ont  leurs  sources  dans  des  associations  vi- 
cieuses d'idées. 

Nous  aimons  la  vérité,  sans  doute;  elle  est  un  be- 
soin de  notre  nature.  Mais ,  pour  arriver  jusqu'à  elle , 
pour  pénétrer  dans  son  auguste  sanctuaire,  que  d'ob- 
stacles à  surmonter  !  que  de  peines  et  de  dégoûts  ! 
combien  d'ennemis  à  vaincre!  Semblables  à  ces  preux 
de  la  chevalerie  que  mille  enchantements  entraînaient 
dans  les  palais  des  fées,  c'est  contre  des  prestiges  de 
toutes  sortes  que  nous  avons  à  lutter;  c'est  contre 
une  infinité  de  pièges  que  nous  avons  à  nous  précau- 
tionner. Vrai  Protée ,  le  mensonge  nous  fait  illusion 
sous  mille  formes  différentes.  Trop  heureux  encore, 
si  nous  n'avions  que  des  ennemis  étrangers  à  combat- 
tre, ou  des  ennemis  qui  nous  fussent  moins  chers. 

Mais  c'est  contre  nous-mêmes  que  nous  sommes 
forcés  de  prendre  les  armes  ;  c'est  contre  nos  passions 
qu'il  faut  lutter,  c'est  à  nos  sens  qu'il  faut  imposer 
silence,  à  notre  imagination  qu'il  faut  mettre  un  frein, 
ce  sont  les  exagérations  de  l'amour-propre  qu'il  faut 
mettre  de  côté ,  ce  sont  nos  préventions  qu'il  faut 
vaincre;  enfin  c'est  à  notre  cœur,  c'est  à  ses  mouve- 
ments déréglés  ,  qu'il  faut  faire  la  guerre. 
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Nous  aimons  la  vérité ,  je  le  répète ,  mais  nous 
sommes  si  faibles,  que  nous  aimons  aussi  tout  ce  qui 
nous  en  éloigne. 

Exposés  à  tant  d'illusions,  et  victimes  si  souvent 
de  nos  passions  et  du  mensonge,  nous  avons  donc 
besoin  d'une  méthode  sûre  pour  nous  diriger  et  nous 
maintenir  dans  la  voie  qui  doit  nous  conduire  à  cette 
vérité.  Sans  cesse  exposés  à  nous  éloigner  du  droit 
chemin ,  nous  avons  besoin  d'un  flambeau  qui  nous 
éclaire  dans  notre  marche  et  dissipe  les  ténèbres  qui 
nous  environnent. 

Mais  quel  est  ce  secours  que  réclame  notre  faiblesse? 
quelle  est  cette  méthode  qui  nous  est  si  nécessaire? 
quel  est  ce  flambeau  dont  la  lumière  bienfaisante  doit 
effacer  devant  nous  les  lueurs  trompeuses  du  men- 
songe ,  et  nous  diriger  dans  la  voie  des  découvertes  ? 
Voilà  ce  qui  nous  reste  à  étudier. 

De  la  méthode. 

Dès  que  nous  connaissons  nos  facultés  et  l'ordre 
dans  lequel  elles  doivent  agir,  la  méthode  ou  manière 
de  procéder  de  notre  esprit  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  n'est  plus  un  mystère  pour  nous;  car  nous 
voyons  que  cette  méthode  n'est  et  ne  peut  être  que 
remploi  régulier  de  l'entendement. 

Celui  qui  voudra  acquérir  de  vraies  connaissances, 
soit  dans  l'ordre  physique,  soit  dans  Tordre  moral, 
ne  devra  donc  pas  se  conduire  au  hasard,  mais  fai- 
sant une  heureuse  application  de  ses  facultés  intellec- 
tuelles, il  commencera  d'abord  par  s'instruire  avec 
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soin  des  phénomènes;  il  s'attachera  ensuite  à  saisir 
leurs  rapports ,  à  découvrir  leurs  liaisons;  et,  simpli- 
fiant de  plus  en  plus  ses  idées,  ramenant  tout  à  l'u- 
nité, il  s'avancera  d'observation  en  observation,  de 
connaissance  en  connaissance ,  de  rapport  en  rapport, 
jusqu'au  phénomène  primitif  par  lequel  tout  com- 
mence et  duquel  tout  dérive;  c'est-à-dire,  en  un 
mot,  que  tout  l'artifice  de  la  méthode  consiste  à  obser- 
ver successivement  et  avec  ordre 9  et  c'est  ce  qu'on  ap- 
pelle analyser. 

V analyse  est  donc  la  marche  naturelle  que  suit 
l'esprit  humain  pour  s'instruire.  C'est  ce  procédé  qui 
fait  produire  à  la  faiblesse  les  effets  de  la  force. 

«  Voulez -vous  acquérir  de  vraies  connaissances, 
dit  Laromiguière ,  que  tout  soit  détaillé ,  compté , 
pesé;  c'est  ne  rien  voir  que  voir  des  masses.  Divisez 
votre  objet,  étudiez-en  successivement  toutes  les  pro- 
priétés ,  donnez  votre  attention  aux  moindres  circon- 
stances. Les  faits,  ainsi  longtemps  observés  et  bien 
reconnus,  laissent  apercevoir  enfin  leurs  vrais  rap- 
ports, non  pas  seulement  les  rapports  de  simultanéité, 
ou  de  contiguïté ,  ou  de  simple  succession ,  ou  même 
de  causalité  ;  mais  les  rapports  de  génération,  les  rap- 
ports qui  les  unissent  par  les  liens  d'une  origine  com- 
mune :  alors  vous  aurez  un  système ,  et  l'esprit  sera 
satisfait. 

»  Cette  manière  de  procéder  dans  la  formation  d'un 
système,  cette  méthode,  la  seule  qui  puisse  nous  ga- 
rantir l'exactitude  du  raisonnement,  prend  un  nom 
particulier. 
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»  Au  lieu  de  dire  en  un  grand  nombre  de  mots  : 
L'esprit  décompose  les  objets  pour  se  faire ,  de  toutes 
leurs  qualités,  autant  d'idées  distinctes ,  il  compare  ces 
idées  pour  découvrir  leurs  rapports  de  génération,  et 
pour  remonter  ainsi  jusqu'à  leur  origine,  jusqu'à  leur 
principe;  on  dit  d'un  seul  mot  :  L'esprit  analyse. 

»  Et  ce  mot ,  on  le  voit ,  ne  pouvait  guère  être 
mieux  choisi,  puisque  l'esprit  devant  toujours  corn- 
mencer  par  la  décomposition  des  objets  dont  il  veut  faire 
l'étude,  la  méthode  est  essentiellement  décomposition, 
c'est-à-dire  analyse.  {Leçons  de  philosophie,  Ire  partie  , 
4re  leçon.)  » 

La  plupart  des  bons  esprits  ont  été  conduits  par  la 
justesse  de  leurs  réflexions  et  la  rectitude  de  leur 
jugement,  à  prononcer  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  mé- 
thode, soit  pour  trouver  la  vérité,  soit  pour  la  mon- 
trer aux  autres  après  l'avoir  trouvée. 

Cependant  l'habitude  l'emporte,  l'usage  prévaut, 
et  l'on  continue  à  distinguer  deux  méthodes,  la  mé- 
thode cV invention,  ou  analyse ,  et  la  méthode  de  doc- 
trine, ou  synthèse. 

L'analyse,  ou  méthode  de  décomposition ,  est  em- 
ployée pour  traiter  une  question  particulière,  pour 
résoudre  un  problème,  pour  dégager  la  vérité  de 
toutes  les  conditions  qui  l'enveloppent;  l'analyse  est, 
pour  ainsi  dire,  une  chaîne  dont  chaque  anneau  ap- 
proche du  but,  mais  qui  n'est  entièrement  former  que 
quand  le  but  est  saisi  ;  ou  ,  pour  me  sen  ir  d'une  autre 
comparaison,  c'est  une  échelle  don!  Le  premier  degré 
ne  s'établit  que  lorsqu'on  a  fait  le  premier  pas,  el 
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dont  on. ignore  quelle  sera  la  longueur,  parce  qu'on 
ne  connaît  pas  le  terme  où  l'on  doit  enfin  arriver,  ni 
le  chemin  qui  reste  à  faire  pour  y  parvenir;  ou ,  pour 
le  dire  avec  plus  de  précision  et  sans  figure,  Y  analyse 
est  une  opération  qui  se  compose  de  trois  opérations; 
elle  est  l'emploi  régulier,  successif  et  simultané  de  V at- 
tention ,  de  la  comparaison  et  du  raisonnement  ;  de 
l'attention  pour  découvrir  les  faits,  de  la  comparaison 
pour  les  lier,  et  du  raisonnement  pour  remonter  jus- 
qu'au principe  d'où  ils  dérivent. 

Le  point  de  départ  de  notre  esprit,  lorsqu'il  ana- 
lyse, consiste  dans  l'attention  qu'il  donne  à  ce  qu'il  y 
a  de  connu  dans  la  question  que  l'on  veut  résoudre. 
C'est  ce  connu  qui  peut  nous  conduire  à  la  connais- 
sance de  ce  que  nous  cherchons. 

Je  suppose  que  l'on  cherche  à  savoir  si  l'âme  de 
l'homme  est  immortelle.  Pour  résoudre  cette  question , 
on  peut  s'y  prendre  ainsi  qu'il  suit,  en  procédant  par 
l'analyse.  On  remarque  d'abord  que  le  propre  de 
l'âme  de  l'homme  c'est  de  penser,  et  qu'elle  pourrait 
douter  de  tout,  sans  pouvoir  douter  si  elle  pense, 
puisque  le  doute  même  est  une  pensée.  On  examine 
ensuite  ce  que  c'est  que  penser,  et  n'apercevant  rien, 
dans  l'idée  que  nous  avons  de  la  pensée,  qui  soit  en- 
fermé dans  l'idée  que  nous  avons  de  la  substance 
étendue  ou  corporelle  (apercevant  au  contraire  qu'on 
peut  nier  de  la  pensée  tout  ce  qui  appartient  au  corps, 
comme  d'être  long,  large,  épais,  divisible,  ou  com- 
posé de  parties),  on  en  infère  avec  raison  que  la  pen- 
sée n'est  point  un  mode  de  la  substance  étendue;  mais 
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si  la  pensée  n'est  point  un  mode  de  la  substance  éten- 
due, il  faut  nécessairement  qu'elle  soit  l'attribut  d'une 
autre  substance  distincte  de  celle  qui  est  étendue  et 
divisible;  il  faut  donc  qu'elle  appartienne  à  une  sub- 
stance inétendue  ou  simple.  Ainsi  l'âme  de  l'homme, 
par  cela  même  qu'elle  pense,  est  une  substance  simple 
et  indivisible. 

Or  une  substance  simple  et  indivisible  ne  peut  point 
périr  par  la  séparation  ou  la  dissolution  des  parties  ; 
donc  l'âme  de  l'homme  ne  meurt  pas  avec  le  corps, 
et  par  conséquent  elle  est  immortelle. 

La  synthèse,  ou  méthode  de  composition,  sert  à  en- 
seigner les  sciences.  Cette  méthode  est,  pour  ainsi 
dire ,  une  chaîne  tendue  sur  la  route  que  l'on  a  sui- 
vie pour  arriver  à  la  vérité;  mais,  à  la  différence  de 
la  chaîne  qui  montre  la  marche  de  l'esprit  lorsqu'il 
analyse ,  la  synthèse  part  du  but  atteint  pour  reporter 
au  point  de  départ  ;  de  sorte  que  ses  anneaux  ne  sont 
qu'autant  de  signes  de  tous  les  pas  que  Ton  a  faits. 

Si ,  en  faisant  usage  de  la  synthèse ,  on  voulait  éta- 
blir la  même  vérité  qui  vient  d'être  rendue  sensible 
par  l'analyse  ,  on  pourrait  procéder  ainsi  : 

A  proprement  parler,  rien  n'est  détruit  dans  la  na- 
ture; ce  qui  une  fois  a  été  produit,  peut  changer  de 
forme,  mais  ne  cesse  pas  d'exister.  Aucune  substance 
n'est  anéantie,  et  cela  est  si  vrai,  que  ce  qu'on  appelle 
mort  ou  destruction  n'est  en  réalité  qu'une  désagré- 
gation, une  séparation  de  parties  qui  auparavant  étaient 
unies. 

Or,  qui  ne  voit  dès  lors  que  ce  qui  n'est  point  formé 
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de  parties  ne  peut  être  altéré  dans  son  essence ,  et  par 
conséquent  n'est  point  sujet  à  périr? 

Mais  l'âme  de  l'homme  n'est  point  composée  de 
parties,  et  par  conséquent  elle  ne  peut  être  altérée 
dans  son  essence ,  ne  renfermant  en  soi  aucun  élément 
de  décomposition ,  aucun  principe  de  mort.  Je  dis  que 
l'âme  de  l'homme  n'est  point  composée  de  parties.  En 
effet,  l'âme  de  l'homme  est  une  substance  quipense;or 
la  pensée,  quoique  pouvant  s'appliquer  à  plusieurs 
idées  à  la  fois,  à  plusieurs  objets l ,  est  une  chose  simple, 
une,  indivisible,  inétendue;  mais  si  la  pensée,  qui  est  le 
mode  essentiel  de  l'âme,  est  simple,  inétendue,  il  est 
clair  que  la  substance  qui  sert  de  soutien  à  ce  mode, 
ne  peut  être  d'une  nature  différente  de  celle  de  ce  mode, 
parce  qu'il  est  de  l'essence  du  mode  de  ne  pouvoir 
être  conçu  en  niant  de  lui  la  chose  dont  il  est  la  mo- 
dification. L'âme  de  l'homme  est  donc  une  substance 
qui  participe  nécessairement  de  la  nature  de  son  mode, 
et  par  conséquent  elle  est  simple,  inétendue. 

Or  une  substance  inétendue  ne  peut  point  périr  par 
la  séparation  des  parties;  donc  l'âme  de  l'homme  ne 
meurt  pas  avec  son  corps  ,  et  par  conséquent  elle  est 
immortelle. 

Cet  exemple  me  semble  prouver  lui-même  que  si 
on  veut  établir  quelque  vérité,  n'importe  le  point  de 
départ,  on  est  comme  forcé  d'entrer  dans  les  détails 
de  l'analyse;  tant  il  est  vrai  que  c'est  dans  cette  ma- 
nière de  procéder  que  consiste  la  marche  naturelle 
de  notre  esprit. 

1  Voir  plus  haut,  page  152. 
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L'analyse  procède  du  plus  simple  au  plus  compose; 
elle  va  du  particulier  au  général;  un  pas  amène  un 
autre  pas,  une  connaissance  nous  élève  à  une  autre. 

La  synthèse,  au  contraire,  commence  par  annoncer 
que  la  vérité  est  connue ,  et  que ,  pour  y  arriver,  le 
chemin  est  fraye  :  elle  établit  ensuite  des  principes  gé- 
néraux ,  elle  fixe  des  points  de  repos  et  revient  du 
plus  composé  au  plus  simple,  jusqu'à  ce  qu'elle  ait 
reporté  aux  premiers  phénomènes,  jusqu'à  ce  qu'elle 
ait  montré  les  observations  mêmes  d'où  l'inventeur 
était  parti. 

Selon  la  remarque  des  auteurs  de  la  Logique  de 
Port-Royal,  ces  deux  méthodes  ne  diffèrent  que  comme 
le  chemin  que  l'on  fait  en  montant  d'une  vallée  en 
une  montagne ,  de  celui  que  l'on  fait  en  descendant 
de  la  montagne  dans  la  vallée. 

Mais  si  l'on  réfléchit  que,  quel  que  soit  le  chemin 
que  nous  prenions ,  soit  que  de  la  vallée  nous  nous 
avancions  sur  la  montagne ,  soit  que  de  la  montagne 
nous  descendions  dans  la  vallée  ,  il  ne  suffit  pas,  pour 
connaître  les  objets  qui  s'offrent  à  notre  vue , 
de  les  embrasser  tous  d'une  seule  vue,  de  les  voir 
tous  ensemble ,  mais  qu'il  faut  les  observer  successive- 
ment; arrêter  nos  regards  sur  chacun  (Peux,  les  voir 
un  à  un,  les  comparer,  les  étudier  les  uns  après  les 
autres;  si  l'on  réfléchit,  disons-nous,  que  tout  ce  que 
nous  n'observons  pas  de  cette  manière,  se  perd  dans 
un  sentiment  confus,  peut-être  ne  balancera-t-on  pas 
à  reconnaître  qu'il  n'y  a  véritablement  qu'une  seule 
méthode,  et  que  l'analyse  est  le  procède  naturel  de  notre 
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esprit,  soit  que  nous  voulions  acquérir  des  connaissances, 
soit  que  nous  voulions  enseigner  aux  autres  celles  que 
nous  avons  acquises. 

Et  qui  ne  sait  que  des  énoncés  généraux  ne  disent 
rien  à  l'esprit  de  celui  qui  ignore  par  quels  degrés  on 
y  est  arrivé?  Qui  n'a  éprouvé  que  quand  on  énonce 
devant  nous  ces  aperçus  généraux,  nous  cherchons 
avec  empressement  sur  quoi  ils  peuvent  être  fondés, 
et  quelles  sont  les  vérités  moins  composées  qui  ont 
pu  y  conduire? 

C'est  donc  en  obéissant  à  un  mouvement  naturel 
de  curiosité  que  nous  entrons  dans  les  détails  de 
Yanalyse. 

Quand  nous  entendons  parler  d'une  découverte, 
notre  premier  désir,  c'est  de  savoir  comment  on  a  pu 
la  faire  :  nous  aimons  à  connaître  toutes  les  difficultés 
qu'il  a  fallu  vaincre;  nous  voulons,  en  quelque  sorte, 
participer  à  la  gloire  de  l'invention  en  surmontant  les 
mêmes  obstacles,  en  triomphant  des  mêmes  difficultés, 
en  nous  engageant  dans  les  mêmes  dangers;  en  un 
mot,  en  suivant  pas  à  pas  l'inventeur.  Comme  lui, 
nous  éprouvons  le  besoin  impérieux  de  savoir  ;  comme 
lui,  je  ne  sais  quelle  anxiété  nous  tourmente;  comme 
lui,  nous  sommes  partagés  entre  la  crainte  et  l'espé- 
rance, et  comme  lui,  enfin,  nous  jouissons  du  plaisir 
de  la  surprise  quand  nous  arrivons  au  terme  de  nos 
travaux.  Pourquoi  la  manière  de  transmettre  aux 
autres  les  connaissances  acquises  différerait-elle  de  la 
manière  de  les  acquérir?  Et  Descartes  lui-même  ne 
regardait  pas  la  synthèse  comme  donnant  une  entière 
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satisfaction  à  l'esprit,  parce  qu'elle  ne  montre  pas  la 
voie  par  laquelle  a  été  trouvée  la  chose  qu'on  démontre. 

Il  n'y  a  donc,  rigoureusement  parlant,  qu'une  seule 
méthode,  et  cette  méthode,  c'est  l'analyse. 

Du  reste,  écoutons  Condillac;  voici  ce  qu'il  dit  dans 
le  troisième  chapitre  de  sa  Logique  : 

«  Pour  parler  d'une  manière  à  se  faire  entendre,  il 
faut  concevoir  et  rendre  ses  idées  dans  l'ordre  analy- 
tique, qui  décompose  et  recompose  chaque  pensée. 
Cet  ordre  est  le  seul  qui  puisse  leur  donner  toute  la 
clarté  et  toute  la  précision  dont  elles  sont  suscepti- 
bles; et  comme  nous  n'avons  pas  d'autre  moyen  pour 
nous  instruire  nous-mêmes,  nous  n'en  avons  pas  d'au- 
tre pour  communiquer  nos  connaissances  aux  autres. 

»  Je  l'ai  déjà  prouvé,  mais  j'y  reviens,  et  j'y  revien- 
drai encore,  car  cette  vérité  n'est  pas  assez  connue; 
elle  est  même  combattue,  quoique  simple,  évidente 
et  fondamentale. 

»  En  effet  :  que  je  veuille  connaître  une  machine, 
je  la  décomposerai  pour  en  étudier  séparément  chaque 
partie.  Quand  j'aurai  de  chacune  une  idée  exacte,  et 
que  je  pourrai  les  remettre  dans  le  même  ordre  où 
elles  étaient,  alors  je  concevrai  parfaitement  cette  ma- 
chine, parce  que  je  l'aurai  décomposée  et  recom- 
posée. Qu'est-ce  donc  que  concevoir  cette  machine? 
C'est  avoir  une  pensée  qui  est  composée  d'autant 
d'idées  qu'il  y  a  de  parties  dans  cette  machine  même, 
d'idées  qui  les  représentent  chacune  exactement,  et 
qui  sont  disposées  dans  le  même  ordre. 

»  Lorsque  je  l'ai  étudiée  avec  cette  méthode,  qui 
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est  la  seule ,  alors  ma  pensée  ne  m'offre  que  des  idées 
distinctes;  et  elle  s'analyse  d'elle-même,  soit  que  je 
veuille  m'en  rendre  compte,  soit  que  je  veuille  en 
rendre  compte  aux  autres. 

»  Chacun  peut  se  convaincre  de  cette  vérité  par  sa 
propre  expérience;  il  n'y  a  pas  même  jusqu'aux  plus 
petites  couturières  qui  n'en  soient  convaincues;  car  si 
leur  donnant  pour  modèle  une  robe  d'une  forme  sin- 
gulière, vous  leur  proposez  d'en  faire  une  semblable, 
elles  imagineront  naturellement  de  défaire  et  de  re- 
faire ce  modèle  pour  apprendre  à  faire  la  robe  que  vous 
demandez  :  elles  savent  donc  l'analyse  aussi  bien  que 
les  philosophes,  et  elles  en  connaissent  l'utilité  beau- 
coup mieux  que  ceux  qui  s'obstinent  à  soutenir  qu'il 
y  a  une  autre  méthode  pour  s'instruire » 

Une  autre  vérité,  qui  est  également  due  au  génie 
observateur  de  Laromiguière ,  c'est  qu'il  y  a  deux 
sortes  d'analyses  :  il  y  a  l'analyse  de  raisonnement  et 
l'analyse  descriptive. 

L'analyse  de  raisonnement  ramène  tout  à  l'unité; 
elle  va  d'un  objet  considéré  sous  un  point  de  vue  à  ce 
même  objet  considéré  sous  un  nouveau  point  de  vue; 
elle  ne  connaît  qu'un  rapport,  l'identité;  elle  va  tou- 
jours du  même  au  même,  en  sorte  qu'elle  paraît  tout 
à  la  fois  en  repos  et  en  mouvement. 

V analyse  descriptive,  au  contraire,  passe  d'un  objet 
à  un  autre  et  ne  connaît  pas  de  repos;  à  peine  a-t-elle 
pris  l'idée  d'un  objet,  qu'elle  abandonne  cet  objet  pour 
se  porter  vers  d'autres  qu'elle  abandonnera  successi- 
vement, et  cela,  afin  de  recueillir  sans  cesse  dans  sa 
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marche  une  multitude  de  rapports  de  simultanéité,  de 
succession,  de  symétrie,  de  ressemblance,  de  gran- 
deur, de  distance,  etc.  Telle  est,  par  exemple,  l'ana- 
lyse que  nous  faisons  d'une  campagne,  et  dont  Con- 
dillac  nous  donne  un  si  bel  exemple  dans  le  second 
chapitre  de  sa  Logique. 

L'analyse  descriptive  est  proprement  la  méthode 
du  poëte.  Celui-ci  va  d'une  chose  à  une  autre  chose, 
d'une  idée  à  une  autre  idée;  il  réunit  en  tableaux  des 
images  empruntées  aux  divers  objets  de  la  nature.  Il 
fait  des  touts  réguliers  de  plusieurs  choses  diverses. 

Quand  Boileau  nous  dit  : 

Au  pied  du  mont  Adule,  entre  mille  roseaux, 
Le  Rhin ,  tranquille  et  fier  du  progrès  de  ses  eaux  , 
Appuyé  d'une  main  sur  son  urne  penchante , 
Dormait  au  bruit  flatteur  de  son  onde  naissante , 

l'oreille  attentive  jouit  de  l'harmonie  des  sons  qu'elle 
entend,  l'imagination  est  arrêtée  devant  le  tableau 
qu'on  lui  montre,  tandis  que  la  réflexion  admire  la 
savante  méthode  qui  .en  a  disposé  les  parties  avec  tant 
de  goût.  Cette  méthode,  on  le  voit  tout  d'abord,  n'est 
pas  l'analyse  de  raisonnement  :  c'est  l'analyse  descrip- 
tive. L'art  qui  décrit  ou  qui  peint  se  distingue  de  l'art 
qui  prouve  et  qui  démontre. 

Mais  lorsque  le  même  poëte  nous  dit,  dans  son  Art 
poétique , 

J'évite  d'être  long  vi  je  deviens  obscur, 

on  sent  tout  de  suite  la  liaison  de  deux  jugements:  on 
sent  même  leur  identité,  car  l'idée  énoncée  dans  Le 
premier  jugement  reparaît  dans  le  second  sous  une 
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autre  forme.  Si  pour  abréger  on  ne  dit  pas  tout  ce 
qu'il  faudrait  dire  pour  être  compris,  on  n'est  pas 
entendu,  on  manque  de  clarté,  on  est  obscur. 

«  Penser,  parler,  écrire,  c'est  aller,  ou  bien  d'une 
idée  à  une  idée  différente,  d'un  objet  à  un  autre  objet; 
ou  bien,  s'arrêtant  à  un  seul  objet,  à  une  seule  idée, 
c'est  considérer  cet  objet,  cette  idée,  sous  leurs  points 
de  vue  successifs ,  sans  jamais  se  laisser  distraire  par 
rien  d'étranger.  Quand  Boileau  nous  présente  succes- 
sivement des  roseaux  y  un  fleuve ,  une  urne,  il  fait 
passer  notre  esprit  par  une  suite  d'images  différentes; 
mais  quand,  après  avoir  dit  qu'une  pensée  n'est  pas 
suffisamment  développée,  il  ajoute  qu'elle  est  obs- 
cure, il  n'ajoute  rien  de  nouveau  que  l'expression, 
puisque  l'idée  énoncée  d'abord  reparaît  sous  une 
forme  nouvelle.  Or,  cette  dernière  manière  de  pro- 
céder appartient  à  la  méthode  philosophique,  et  la 
précédente  à  la  méthode  descriptive.  » 

Le  poëte  est  d'autant  plus  sûr  de  plaire,  qu'il  est 
plus  heureux  dans  le  choix  des  images  qui  composent 
ses  tableaux,  et  il  est  d'autant  plus  heureux  dans  le 
choix  des  images  qui  composent  ses  tableaux,  qu'il 
connaît  mieux  la  savante  généalogie  des  idées,  qu'il 
sait  mieux  comment  elles  s'associent  dans  notre  esprit 
et  comment  elles  se  réémeuvent  les  unes  les  autres. 

L'analyse  de  raisonnement  appartient  surtout  au 
philosophe;  c'est  la  méthode  philosophique  par  excel- 
lence. 

C'est  par  l'emploi  de  cette  méthode  que,  remontant 
à  l'origine  des  idées,  le  philosophe  nous  découvre  les 


SECONDE  PARTIE.  345 

principes  des  sciences  et  nous  montre  dans  le  défaut 
d'attention  ou  dans  l'attention  mal  dirigée  la  princi- 
pale cause  de  nos  erreurs;  c'est  elle  qui  l'inspire, 
lorsque  voulant  nous  conduire  à  des  idées  que  nous 
n'avons  pas  encore,  il  a  soin  de  nous  prendre  aux 
idées  que  nous  avons  déjà;  c'est  encore  elle  qui  l'in- 
spire lorsque,  pour  nous  donner  une  idée  exacte 
d'une  chose ,  il  a  le  bon  esprit  de  nous  la  montrer 
successivement  sous  toutes  ses  formes,  sous  tous  ses 
points  de  vue;  enfin ,  c'est  à  ce  guide  sûr  qu'il  s'aban- 
donne, lorsque  ,  commençant  par  les  notions  les  plus 
simples,  il  conduit  notre  esprit  pas  à  pas,  l'élève 
insensiblement  de  réflexion  en  réflexion ,  de  vérité  en 
vérité,  jusqu'à  la  source  de  la  lumière,  et  ne  le  quitte 
pas  qu'il  ne  l'ait  placé  au  sein  de  l'évidence. 

«  Celui  qui  ignore  le  secret  de  la  méthode  philo- 
sophique pourra  nous  charmer  quelque  temps,  s'il 
possède  à  un  haut  degré  le  talent  de  décrire;  mais 
ne  connaissant  pas  toutes  les  sources  du  beau,  il  n'en 
présentera  que  des  modèles  partiels,  et  on  finira  par 
le  délaisser  pour  se  livrer  sans  réserve  aux  jouis- 
sances complètes  que  nous  donne,  dans  les  produc- 
tions d'Homère,  de  Virgile,  de  Boileau,  de  Racine,  de 
Pascal  ou  de  Montesquieu,  l'alliance  de  la  langue  de 
l'imagination  et  de  la  langue  de  la  raison.  » 

La  méthode,  on  le  voit  par  tout  ce  qui  précède,  est 
plutôt  l'ouvrage  de  la  nature  que  le  fruit  des  pré- 
ceptes; l'emploi  de  nos  facultés  de  la  manière  la  plus 
conforme  à  notre  faiblesse,  tient  plus  aux  dispositions 
naturelles  qu'aux  règles  de  Tait;  l'emploi  de  l'analyse 
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est  plutôt  la  conséquence  de  je  ne  sais  quelle  aptitude 
naturelle  à  saisir  les  rapports  et  à  lier  les  idées ,  que 
le  fruit  de  l'expérience.  Toutefois,  comme  l'expé- 
rience n'est  jamais  à  dédaigner,  voici  quelques  pré- 
ceptes qu'il  est  utile  de  connaître  pour  se  mettre  de 
plus  en  plus  à  l'abri  de  l'erreur. 

\°  C'est  une  sage  précaution  de  se  tenir  en  garde 
contre  le  témoignage  de  nos  sens.  Ce  n'est  pas  que  nos 
sens  nous  trompent,  ils  sont,  au  contraire,  les  guides 
les  plus  sûrs  que  nous  puissions  suivre  pour  la  con- 
duite de  la  vie.  Semblables  à  de  vigilantes  sentinelles, 
ils  nous  avertissent  assez  fidèlement  de  tout  ce  qu'il 
y  a  d'agréable  ou  d'offensant,  d'utile  ou  de  nuisible 
dans  les  objets  qui  nous  environnent;  mais  il  ne  faut 
ni  intervertir  leur  rôle ,  ni  étendre  leurs  fonctions  au 
delà  des  bornes  prescrites  "par  la  sagesse  du  Créateur. 

2°  Une  fois  nos  précautions  prises  contre  les  illu- 
sions des  sens^  il  faut  que  nous  soyons  attentifs  à  ne 
recevoir  jamais  aucune  chose  pour  vraie ,  sans  que  nous 
la  connaissions  évidemment  être  telle.  Ayons  donc  la 
précaution  de  ne  laisser  passer  en  axiome  aucune  pro- 
position, à  moins  qu'elle  ne  brille  de  tout  l'éclat  de 
l'évidence. 

3°  Ne  recevons  jamais  sans  examen  les  opinions  des 
autres  y  si  estimées  qu'elles  puissent  être.  Nous  serons 
par  là  moins  exposés  à  comprendre  dans  nos  juge- 
ments au  delà  de  ce  que  nos  propres  idées  nous  mon- 
trent. 

4°  Ne  jugeons  pas  légèrement;  ne  nous  hâtons  pas 
d'affirmer  des  rapports  avant  de  les  avoir  perçus  dis- 
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tinctement,  et  n'affirmons  que  ceux  que  nous  percevons. 
Si  les  hommes  n'affirmaient  que  ce  qu'ils  savent,  leur 
intelligence  serait  en  quelque  sorte  inaccessible  à  l'er- 
reur. Ce  qu'on  sent,  on  le  sent;  ce  qu'on  voit,  on  le 
voit;  mais  les  rapports  que  l'on  affirme  peuvent  ne 
pas  être. 

5°  Divisons  chacune  des  difficultés  que  nous  avons  à 
examiner y  en  autant  de  branches  qu'il  est  nécessaire  pour 
en  prendre  une  connaissance  plus  exacte.  Et,  pour  cela, 
étudions  avec  méthode,  en  commençant  par  les  objets 
les  plus  simples,  pour  nous  élever  ensuite,  par  une 
gradation  bien  suivie ,  jusqu'à  la  connaissance  des 
plus  composés.  Si  quelqu'un  s'étaye  d'un  principe 
équivoque,  distinguons  soigneusement  les  deux  sens 
que  présente  le  principe  en  question,  et  rejetons  toute 
conséquence  qui  ne  résulte  pas  clairement  de  ce  prin- 
cipe ,  lorsqu'il  est  entendu  dans  un  sens  vrai. 

6°  Prouvons  tout  ce  qui  a  besoin  d'être  prouvé,  c'est- 
à-dire  toutes  les  propositions  qui  ne  sont  pas  accor- 
dées, ou  qui  peuvent  souffrir  quelque  difficulté;  et, 
pour  que  nos  preuves  soient  toujours  claires  et  con- 
vaincantes, n'employons  aucun  terme  équivoque, 
éclaircissons  ceux  qui  manquent  de  clarté,  et  rejetons 
tous  ceux  qui  ne  sont  pas  de  fidèles  représentations 
de  nos  idées. 

7°  Donnons  à  chaque  chose  une  attention  sa/lisante 
pour  nous  en  former  une  idée  nette  et  aussi  complète 
(fue  possible.  Au  besoin,  imitons  Descartes,  qui  revial 
sur  ses  idées  précédemment  acquises,  pour  voir  celles 
qui  se  trouvaient  dans  son  esprit  à  juste  titre,  et  celles 
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qui  s'y  trouvaient  sans  titre,  afin  de  conserver  les 
unes  et  de  rejeter  les  autres. 

8°  Enfin,  défions-nous  de  ce  qui  flatte  nos  goûts  et  nos 
passions,  et  résistons  à  cette  extrême  facilité  avec  la- 
quelle nous  nous  en  rapportons  à  ce  que  nous  disent 
nos  semblables.  Tels  sont  les  quelques  préceptes  qu'il 
nous  a  paru  utile  de  remettre  sous  les  yeux  des  jeunes 
gens  en  terminant  ce  traité  de  logique. 

Il  n'est  pas  toujours  facile  de  les  observer,  mais  si 
notre  faiblesse  en  rend  la  pratique  un  peu  difficile, 
nous  croyons  cependant  qu'il  est  bon  de  les  connaître 
et  de  les  méditer. 

Enfin,  les  passions  de  l'homme,  de  quelque  nature 
qu'elles  soient,  ne  le  mettent  pas  dans  une  irritation 
telle  qu'il  ne  puisse  faire  aucun  bon  retour  sur  lui- 
même;  elles  lui  laissent  des  moments  de  repos  pen- 
dant lesquels  la  voix  de  la  raison  peut  être  entendue. 
Eh  bien ,  dans  ces  précieux  moments  de  relâche  et  de 
silence,  l'âme  rentre  en  elle-même,  l'homme  retrouve 
sa  force  et  reprend  sa  dignité;  il  réfléchit  sur  lui- 
même  et  sur  ce  qui  l'environne,  il  fait  de  généreux 
efforts,  il  comprend  que,  bien  différent  de  la  bête, 
tout  son  être  est  au-dessus  de  ce  qui  frappe  ses  sens. 
Sa  mémoire  lui  retrace  le  passé,  sa  prévoyance  lui 
ouvre  l'avenir,  le  présent  est  sous  ses  yeux,  et  en 
rapprochant  par  la  pensée  ces  trois  grandes  époques, 
il  mesure  tout  le  cours  de  la  vie  l.  C'est  alors  que, 

1  Homo  (quôd  rationis  particcps,  per  quain  consequentia  cernit,  causas 
rcrurri  videt ,  earuinque  progressus ,  et  quasi  antccessioncs  non  ignorât , 
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jouissant  pleinement  des  fruits  d'une  belle  éducation, 
ou  regrettant  d'en  avoir  négligé  le  germe  dans  ses 
premières  années,  il  voit  parfaitement  que  tous  les 
préceptes ,  dont  le  zèle  importun  de  ses  maîtres  char- 
geait sa  mémoire,  ne  lui  étaient  donnés  qu'en  vue  de 
son  bonheur  et  pour  lui  épargner  d'inutiles  regrets 
dans  l'avenir. 

Enfin,  «  lorsque  dans  sa  pensée  il  aura,  comme  le 
dit  Cicéron,  embrassé  le  ciel,  la  terre,  les  mers,  toute 
la  nature;  lorsqu'il  aura  compris  de  quoi  toutes  ces 
choses  sont  formées ,  ce  qu'elles  doivent  redevenir, 
dans  quel  temps  et  de  quelle  manière  elles  finiront , 
ce  qu'il  y  a  en  elles  de  mortel  et  de  périssable ,  ce 
qu'elles  ont  de  divin  et  d'éternel;  lorsqu'il  aura,  pour 
ainsi  dire ,  atteint  par  le  sentiment  et  vu  des  yeux  de 
l'esprit  Celui  qui  règle  et  gouverne  tout;  lorsqu'il 
reconnaîtra  que  lui,  personnellement,  il  n'est  point 
l'habitant  d'une  enceinte  fermée  par  des  murailles, 
mais  que  le  monde  entier  ne  fait  que  comme  une 
seule  ville  dont  il  est  citoyen ,  oh  !  qu'un  spectacle  si 
magnifique ,  où  la  nature  se  révèle  tout  entière  aux 
yeux  de  l'homme,  le  mettra  bien  5  portée  de  se  con- 
naître lui-même ,  selon  le  précepte  d'Apollon  :  quàm 
ipse  se  noscel!  Oh!  combien  alors  il  méprisera,  com- 
bien il  dédaignera,  combien  il  traitera  à  l'égal  du 
néant  toutes  ces  choses  que  le  vulgaire  appelle 
grandes!  »   (De  legibus ,  lib.  I,  §  23.) 

similitudines  comparât,  et  rébus  pnvsent  i  bu  s  adjungit ,  atque  anneclit 
torturas)  facile  totius  vitœ  cursum  videt ,  ad  eamque  degendam  pra?- 
parat  rcs  nccessarias.  (De  oi ficus,  Ut.  Ie*.) 
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((  Et  toutes  ces  connaissances,  il  les  munira  comme 
d'un  rempart  en  leur  associant  la  logique  qui  enseigne 
à  discerner  le  vrai  du  faux,  à  tirer  d'un  principe  une 
conséquence  juste,  à  voir  comment  une  proposition  en 
détruit  une  autre.  Atque  hœc  omnia,  quasi  sœpimento 
aliquo,  vallabit  disserendi  ratione,  veri  et  falsi  judicio, 
sententiâ,  et  arte  quâdam  intelligendi  quid,  quamque 
rem  sequatur,  et  quid  sit  cuique  contrarium.  Compre- 
nant ensuite  qu'il  est  né  pour  la  société  civile,  il  ne 
s'en  tiendra  pas  à  cette  exactitude  de  langage  un  peu 
subtile  des  logiciens,  mais  il  fera  usage  de  l'éloquence 
pour  gouverner  les  peuples,  pour  affermir  les  lois, 
pour  châtier  les  méchants,  pour  protéger  les  gens  de 
bien,  pour  honorer  les  grands  hommes,  pour  pro- 
pager parmi  les  citoyens  des  maximes  de  salut  et  de 
gloire,  pour  exhorter  à  l'honneur,  pour  retirer  du 
vice ,  pour  consoler  les  affligés  et  publier  en  d'im- 
mortels monuments,  avec  l'ignominie  des  pervers, 
les  actions  et  les  desseins  des  forts  et  des  sages.  » 

«  Ceux  qui  voudront  se  connaître  verront  que 
toutes  ces  choses,  qui  sont  si  grandes  et  si  nom- 
breuses, existent  dans  l'homme;  mais  pour  qu'elles 
puissent  porter  leurs  fruits ,  il  faut  que  la  philosophie 
les  cultive  et  les  développe.  »  (De  legibus,  lib.  I,  §  24.) 
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